n i Narodni pedagogicky institut
p Ceskeé republiky

Dotazy jsou uvedené v pavodni podobé bez jazykové korektury a redakcnich dprav.

Matematika

Pokud se bude revidovat obsah uciva na 2. stupni ZS, jak tato zména ovlivni
navazujici studium na SS? Pokud bude néjake ucivo vyskrtnuto, je potfeba o teto
zméné informovat SS, aby na tuto skute¢nost mohly adekvatné reagovat.

Koncepce klade velky dliraz na kompetence. Jak se tato skute¢nost odrazi v
jednotnych pfijimacich zkouskach pfipadné testovani Zakl na konci 9. ro¢niku?
Pokud totiz koncept jednotné zkousky nebo pfipadné planované testovani zaku
zustane nezménén, pak dojde k tomu, Ze ucitelé budou nuceni zamérovat se na
pfipravu na tyto testy a nebude tak kladen dlraz na rozvijeni kompetenci.

Bude vymezena dostateCna Casova dotace k tomu, aby ucitel mohl rozvijet jednotlive
kompetence?

Dobry den - pro¢ se zde mezi uvazovanymi trendy vibec neobjevuje Cinnostni uceni
Tvofrivé Skoly - jsou zde velmi zajimavé metody a postupy prace.

Informatika

V analytické €asti mi chybi diraznéjsi zminéni obrovské dynamiky této oblasti.
Posledni revize probéhla pred tolika lety, Ze za tu dobu se cely obor zménil k
nepoznani (koho pfed 10 lety napadlo, Ze se budou déti na prvnim stupni ucit
zaklady Al...).

Podobny osud &eka i tuto revizi. Dfive neZ dojdou ke konci ZS studenti ovlivnéni
touto revizi, bude cely obor o mile daleko od vystupu této revize (napf. kvantové
pocitace, jejichz podstata je principialné odliSna od sou€asné vypocetni techniky).

Nenasel jsem v materialu popis zahrani¢nich zkusenosti. Jaké ma Informatika
postaveni v zahraninich kurikularnich dokumentech? Je zde jako samostatny
obor/oblast nebo je propojena s dalSimi obory do jedné oblasti?

UvaZzuje se o propojeni Informatiky s jinymi vzdelavacimu obory pod jednu
vzdélavaci oblast? Napfiklad s Matematikou, Technikou, Clovék a svét prace apod.

Budou soucasti nového RVP ZV o¢ekavané vystupy, které vypadly v ramci malé
revize z RVP ZV ze vzdélavaciho oboru ICT? Napfiklad ohledné osvojeni si
typografickych pravidel nebo prace s textovymi a tabulkovymi editory.

myslim, ze byste se méli nejdfiv zeptat ucitell, jestli jsou viibec schopni nové vystupy
plnit. Mnohé kolegyné i mladSich ro¢nikd (a nejen na 1. stupni) nemaiji k vypocetni
ani jiné technice pfilis kladny vztah. Z toho, co jsem Cetla, mam dojem, Ze
predpokladate, Ze vsichni ucitelé umi pracovat s windows i applem, pocitacem,
telefonem, tabletem..., ale neni tomu tak. Pokud ma nékdo néco ucit, mél by to nejen
ovladat ale zvladat i po metodické strance. Pochopil jsem - procvi€uji - umim - u¢im .
Ne pokus omyl.
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Jazyk a jazykova komunikace

Mam zasadni dotaz zejména k posledni ¢asti dokementu: "Revize RVP ZV ve vztahu
k souCasnému pjeti vyuky cizich jazyk(". navazala bych na posudek jedné z
oponentek - jak chete definovat pojem "postkomunikaéni pfistup" a pfidam dalsi -
odkud pochazi tento pojem. Odkazujete na praci Kumaravadivelua z r. 2006
(publikoval na téma post-method pedagogy i jiné a dfive - pro zajimavost). Principy
tohoto pfistupu, ktery v mnohém charakterizuje odbodi konce 20.stoleti az do dnesni
doby neni synonynem "postkomunikacniho" pfistupu, pokud tento termin, kdy v
oblasti diaktiky cizich jazyku skute¢né (na odborné urovni) existoval. Zarover pokud
se na praci Kumaravadivela a "post-method" pedagogiku odkazujete, bylo by
vhodné, nékteré z jeho zakladnich premis do dokumentu také promitnout. Pfiklanim
se rovnéz k dalSimu podnétu jedné z oponentek - z vaseho dokemntu neni jasnée,
jakym zpuusobem chcte zohlednit aktualizovanou podobu SERRJ (2020) - také neni
jasné, proC se odakzujete pouze na verzi z r. 2018 a ne kone¢ny dokemnt z r. 2020.

Chtéla bych se zeptat, zda je néjak feSena navaznost druhého ciziho jazyka pfi
prechodu na SS. Mam zku$enost, Ze déti se ugi 3 roky na ZS $panélsky jazyk, pak
prejdou na SS, &ast uz nemuize pokradovat, protoze kola dany jazyk neudi a dalsi
sice pokracuiji, ale se 3 lety Spanélstiny opét od zacatku. Neni to plytvani
potencialem déti? Zabyva se nékdo otazkou navaznosti a efektivity vyuky. Pokud
ano, jak?

Jako koordinator projektd Erasmus pfipravuji pro zaky mnoho moznosti rozvijet své
jazykové dovednosti i v zahraniCi a ve spolupraci s détmi z jinych zemi
prostfednictvim aktivit mimo vlastni vyukové hodiny. Skoly to ale stale povazuiji za
narusovani vyuky, i kdyz ziskani jazykovych kompetenci je mnohdy efektivnéjsi a
trvalejsi nez pfi vyuce v lavicich. Je toto néjak feSeno v novém RVP. VétSinou to
ucitel déla ve svém volném Case a vyZaduje to od né&j pfesvédceni, nadseni a
neutuchajici energii. Nemély by tfeba Skoly mit povinnost tyto aktivity podporovat v
ramci rozvoje dovednosti a kompetenci zaka? Je to néjak feSeno. Jsem ucitelka,
ktera dlouhodobé uci inovativnimi metodami na zakladé mych zahraniénich
zkuSenosti, ale neustale mam pocit, ze to neni zadouci a setkavam se s mnozstvim
prekazek. Jde zde pfece o zaky na prvnim misté? Jaky je k tomu postoj a feSeni?

Koncepce nezohledriuje rozvoj vzdélavani pedagogu v oblasti vyuky ¢estiny jako
ciziho jazyka, coz neprosto neodpovida realné situaci ve Skolach, kdy tito
pedagogoveé chybéji a nabizelo by se, aby tuto kompetenci méli ucitelé cizich jazykd,
nebot jsou metodicky pfipravovani na vyuku ciziho, a ne matefského jazyka.

V preambuli je uvedeno, Ze "Zaci vstupuji do $koly se znalosti matefského jazyka,
jsou schopni se vyjadfit i porozumét ostatnim mluvéim". Pro Zaky s nedostateCnou
znalosti ¢estiny jako matefského jazyka neplati, at’ pochazeji z rodin s migracnim
puvodem, nebo z rodin ze socialné-ekonomicky znevyhodnéného prostfedi. Jak jsou
potfeby téchto zakl v Koncepci zohlednény?

Vzhledem k podstatné roli well-beingu zaku i uc€itell v Koncepci by mi pfislo dalezité,
aby byla zohlednéna jazykova podpora zakl s nedostate¢nou znalosti ¢estiny. Jedna
se o poskytnuti vyuky €estiny jako ciziho jazyka, a dale pak o podporu pedagogu,
aby dokazali v ostatnich pfedmétech pracovat s nedostateénou znalosti ¢estiny zaku
a dovedli zaky podpofit i jazykové, i kdyz uci napf. odborny pfedmét (fyzika, chemie,

2/12



matematika, ale nakonec i Cesky jazyk jako matefsky jazyk). V Koncepci neni
zohlednéno vzdélavani pedagogu, aby dokazali zaky s odliSnym matefskym jazykem
podpofit v jednotlivych pfedmétech a na riznych stupnich skol.

Jakym zpusobem bude feSena obecnost oCekavanych vystupu, ktera s sebou pfinasi
riziko vysokych narok(i na osvojované ucivo? Napf. na 1. stupni ZS jsou nyni diky
$iroce pojatym vystuptim zafazovany do uéebnic a SVP vystupy, které nejsou
pfiméfené danému vékovému obdobi a sméfuji ke vzdélavani "jazykovédcl" nikoliv k
vyuzitelnosti ziskanych komunikacnich dovednosti.

Pro€ neni sou¢asti dokumentu informace o vysledcich Eeskych Zaka v oblasti
Ctenarské gramotnosti (PISA, PIRLS)?

Pro¢ nejsou v dokumentu uvedeny navrhy zmén smérem k efektivnéjsi vyuce
Ctenarské gramotnosti (napf. vyuka Ctenarskych strategii)?

Zajimalo by nas, jakym zplUsobem a zda bude zaru¢ena uprava JPZ na stfedni Skoly
v navaznosti na revizi vzdélavacich oblasti ZV.

Pokud se jazykova a komunika&né-slohova slozka CJL chapou jako neoddélitelné,
predpoklada se prfimé propojeni obou slozek ve vyuce, vyuka v blocich nebo néco
podobného? Mély by se jednotlivé hodiny koncipovat podobné jako napf. lekce ciziho
jazyka?

Co vyuziji autofi RVP (a co pak doporuci u€itelim / tvircam ucebnich material() jako
vychodisko, teorii, inspiraci pro tvorbu vystupl pro systematické komunikacni pojeti
vyuky?

Dokument se vénuje vyrazné méne literarni slozce nez sloZce jazykové a
komunikacné-slohové. U nich je uvedeno, které vyvojove trendy se povazuji za
inspirativni (konstruktivismus) — pro literaturu zde vSak neni uvedeno zadné
teoretické Ci metodologicke vychodisko. Povazuji za relevantni pfipominku oponentky
prof. Smejkalové — znamena to, Ze literarni ¢ast vzdélavaciho oboru CJL ma byt
upozadéna, nebo jak a pro¢ k tomuto nepoméru doslo?

V dokumentu je zminéna nutnost vyresit otazku kliCovych kompetenci a gramotnosti.
S tim nelze nez souhlasit. Existuje uz néjaka oficialni verze, jak tyto pojmy chapat, co
maiji spoleéného a ¢&im se lisi, jak s nimi pracovat pfi koncipovani vystupl a pfi
samotné vyuce, ze strany pfislusné pracovni skupiny? Bude k dispozici vefejnosti,
nebo alespor uz8im pracovnim skupinam?

Dokument zmifuje nutnost pribézného vzdélavani ucitelll. Zajimalo by mé, jak se to
planuje zajistit (to pfesahuje ramec tvorby RVP) a jak ma dojit k tomu, aby se ucitelé
vubec chtéli vzdélavat, aby zménénému RVP véfili, aby jim daval smysl, aby ho pfijali
za svUj a chtéli ho implementovat a ne nechat jen na papife?

Dokument uvadi ,Tam, kde je to mozné, sméfujeme k integraci slozky jazykove,
komunikacné-slohové a literarni.“ Kdo urci, kde je to mozné? Budou tyto pfipady
néjak konkretizovany, resp. reflektovany ve formulaci vystupt?

Dokument zmifiuje pragmatiku, stylistiku, obrat k mluvenosti jako pfiklady pFistupu,
které je tfeba zdlraznit. Jak to planujete prevést do vystupu, aby to skuteéné vedlo k
implementaci v praxi? V sou€asném RVP najdeme vystupy, které jsou s témito
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pristupy celkem v souladu, ale pfesto vyznivaji jako prazdné fraze. Co planujete
udélat pro to, aby to tentokrat bylo jinak?

Vychodisko pro jazykovou slozku VO CJL pogita s tim, Ze pro Zaky je Gestina
matefskym jazykem. PovaZzuji za relevantni pfipominku oponenta dr. Borovicky — jak
bude zohlednén narustajici poCet Zakl s odliSnym matefskym jazykem, jejichz
jazykovy cit logicky nedosahuje takové urovné?

Co je mysleno formulaci ,je nutné postupné revidovat u¢ebnicové fady tak, aby tento
aspekt (integraci jednotlivych slozek VO CJKL) akcentovaly“? Komunikujete s
nakladateli uCebnic? Berete na védomi, Ze tento aspekt neznamena revizi, ale
vytvofeni nového konceptu a vytvofeni nové koncipované ucebnicové fady (kdy uz u
1. rocniku musite mit promysSleny ro¢niky nasledujici) trva roky?

V dokumentu se stale objevuje dost odbornych nazvu a naznaku teorii, na néz neni
pfipojen odkaz. Pocitate s tim, Ze RVP bude vypadat jinak? Bude formulovan tak,
aby byl srozumitelny i starSimu €i zaCinajicimu uciteli, aby se obracel do praxe,
pfinasel vzhled do situaci a konkrétni pfiklady?

Chtéla bych se zeptat, proé je literarni slozce oboru CJL v celém dokumentu
vénovano signifikantné méné prostoru nez ostatnim slozkam (j. jazykové a slohoveé-
komunikaéni). U literarni vychovy je sice uvedeno, Ze je "nenahraditelna pro celkopvy
rozvoj zakovy osobnosti", ale dale se o ni hovopfi jen jako "doplnéni k jazykové
sloZce pfedmétu". Navic i formulace véty "Literarni vychova jako plnohodnotna
umeélecka vychova tvofi

vhodné doplnéni k jazykové slozce predmétu, uplatiujici vice rozumové poznani (do
jisté miry téz nauku a pamétové osvojovani uciva)." je vystavena tak, ze jazykova
sloZka (tedy ta zohlednujici rozumové poznani) je zde v centru pozornosti vice nez
literani vychova. ZacCatek véty vSak odkazuje k literarni vychové, tedy bych Cekala, Ze
se k ni bude vztahovat i rozvijejicici vétny Clen - napfiklad jen tim, Ze uvede
charakteristiky, které ma literarni vychova oproti slozkam jazykové a komunikacneé-
slohové, které svuj prostor dostaly v pfedchozim odstavci.

Celkové se ztotoZniuiji s vyjadfenim oponentky Martiny Smejkalové, ktera si ve svém
posudku v§ima nizkého zohlednéni zastoupeni literarni vychovy v celém dokumentu
Koncepce revize vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace. Také oponent
Lukas Borovi¢ka vyjadfuje navrh na doplnéni vyvojovych trendu v oblasti literarni
védy.

Text dokumentu konstatuje, Ze jazykova a komunikacné-slohova je zde chapana jako
"vzajemné neoddélitelnd", ponékud v8ak postradam podobné vyjadreni k propojeni
literarni a komunikaéné-slohové slozky. Domnivam se, Ze nejen tvuréi psani je
nezbytnou soucasti literarni vychovy.

Z textu je patrné, Ze je preferovan konstruktivisticky model vyuky jazyka - jakym
zpusobem je planovano predstavit tento model (v€etné vyhod a slabin) ucitelim, ktefi
jiz pusobi ve vyuCovaci praxi, a zatim neméli moznost/potfebu se s nim seznamit?

V Casti 3. Jak se v souCasném pojeti vzdélavaci oblasti promitaji stézejni témata HS
RZV (kompeten¢ni a gramotnostni pojeti, prifezova témata, individualizace vyuky
aj.), v €em jsou naopak tato témata zohlednéna nedostate¢né? je uvedeno
nasledujici: "Individualizace vyuky je opét pfedevsim zalezitosti pojeti a kvality vyuky
a také realnych moznosti skol
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(poCty zaku ve tfidach apod.)." - ocenuiji, Ze je i na toto v dokumentu mysleno, chtéla
bych se vSak zeptat, jestli je planovano napf. néjaké doporuceni pro vyukovou praxi,
Ze by bylo vhodné pro komunika&né pojatou vyuku oboru CJL zvazit mensi podet
Zaku ve tfidé (podobné jako je tomu u vyuky CJ a DCJ)?

Zde se text odkazuje na aktualni badani v oboru lingvistiky, chybi mi vSak zastoupeni
aktualniho badani v literarni védé. Navic, kromé toho, Ze je komunikacné-
pragmaticky pohled reprezentovan sou¢asnym badanim na urovni univerzit, mam
silnou obavu, ze mezi uciteli a vyucujicimi na sSkolach tento pfistup tak silné
zastoupen neni (a ze stale prevazuje spiSe strukturalistické pojeti vyuky jazyka i
literatury). Jak chcete zastit, ze témito uciteli budou pfijaty u€ebni materialy (véetné
ucebnicovych fad, u nichz chcete, aby do budoucna komunikaéné-pragmaticky
pohledakcentovaly; viz bod 7 Navrhované zmény) - je tfeba si uvédomit, ze u€ebnice
(jako komerc¢ni produkt) se také fidi zakonem nabidky a poptavky, tj. pokud o
ucebnice s timto pojetim vyuky nebude zajem, je pravdépodobné, ze se
nakladatelstvim nevyplati je vydavat.

Proc¢ v Casti 8 (konkrétné wellbeing) neni zohlednén pfinos literarni vychovy, ktery
muUze mit na wellbeing zaku (napf. pfilezitost pojmenovat a zvédomit si vlastni
emoce, moznost vcitit se do emoci ¢i porozumét mysleni jinych lidi / literarnich
postav, nabidnuti jinych perspektiv pohledu na svét ¢i rizné udalosti atd.)?

Clovék a zdravi

Proc je v dokumentu jen jednou, a to jen v poznamce, zminén pojem ,vyZiva a
stravovani“? Vyziva je pfitom jeden z nejvyznamnéjSich faktort zdravi.

Pro¢ se nepocita se zafazenim tématu ,jidlo, vafeni a stolovani“? Pro¢ se nepocita s
definovanim pojmu vyzivova gramotnost (vedle pohybové gramotnosti)?

Jakym zpUsobem bude zajisténo zmén VO Cloyék a zdravi? Jak budou podporovany
Skoly a ucitelé VO Clovék a zdravi ze strany MSMT? Jak se zméni hodinova dotace
pfedmétu na zakladnich Skolach?

Clovék a priroda

V koncepci revize VO neni zadna zminka o provazanosti mezi 1. a 2. stupném
(propojeni se VO Clovék a jeho svét), agkoliv toto bylo pfipominkovano ze strany
koordinacni skupiny pro 1. stupen. Poditaji tvarci skupiny (fyzika, chemie, pfirodopis,
zemépis) s tim, Ze budou vzdélavaci obsah pfipravovat i pro 1. stupen?

V koncepci jsem nenaSel zadné konkrétni navrhy k jednotlivym vzdélavacim oboram.
Co by se mélo zménit v Chemii? Co by se mé&lo zménit ve Fyzice? Co by se mélo
zmeénit v Biologii? Co by se mélo zménit v Zemépisu?

Clovék a spoleénost

Je mozné uvazovat o explicitnim zafazeni tématu dobrovolnictvi v této VO? Bylo by
mozné navrhnout, aby Skoly umoziiovaly a podporovaly dobrovolnické aktivity Zaka a
reflektovali je ve vyuce?
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Bude etice nebo nabozenstvi v novém pojeti RVP vénovana vétsi pozornost nez
dfive? Bude ¢as vénovat se dostatecné témto tématim?

Budou témata ochrany ¢lovéka za mimofadnych udalosti rozprostfena ve vystupech
zaku napfic 1. a 2. st. vzdélavani v zakladnich Skolach tak, aby bylo zfejmé, ze se
pfimo jedna o téma OCMU? Nebo budou stale rozdélena do rlznych vzdélavacich
oblasti?

Je v planu néjakym zplsobem dotlagit Skoly k tomu, aby zapojily studenty do
spolurozhodovani o déni na Skole (samoziejmé pfiméfené véku studentd/zaku

Proc€ se tolik tlai na moderni dé&jiny (v textu doslovné piSete: v Dé&jepisu vénovat vice
prostoru modernim déjinam. Uz jen pfipad interpretace incidentu v Tonkinském
zalivu ukazuje, jak oSidny je dojem, Ze mame k tzv. modernim dé&jinam vSechna
dostupna fakta. Navic nam chybi tolik potfebny odstup. Myslite, Ze Ize objektivizovat
napf. odboj skupiny kolem bratfi MaSinu)?

Kdo bude rozhodovat o tom, co se z "nemodernich déjin" nebude ucit?

Pro¢ Smahem zatracujete cit.: "roli vykladu ucitele a nasledného ovérovani
faktografickych znalosti" a nekriticky glorifikujete cit. "konstruktivistickou vyukou (kdy
je hlavnim cCinitelem vyuky Zak a ucitel je spiSe v roli privodce a podpory"? Déjepis je
predmétem, kde nejprve musite znat fakta, abyste méli co interpretovat. Badatelskou
vyukou idealisticky pfedpokladate, ze se ze zaku stanou stavitelé. Ale ti nejprve musi
navozit stavebni material (fakta) od ovéfenych firem (ne jen www stranek, ale
pochopitelné také knih) a pak zacit stavét od zakladu (starych déjin).

Jak ma ucitel, i kdyz se snazi, stihnout za druhé pololeti probrat moderni dé&jiny
1945-2023 pfi Casové dotaci 2 hodiny tydné? Moderni déjiny jsou zajimavé, vztahu;ji
se k aktualnimu déni, vSichni ucitelé déjepisu se velmi snazi a zZaky etapa dé&jin bavi,
ale neni ¢€as, i kdyz ucitel nejde do detailt v uivu.

Clovék a svét prace

Pochopili jsme spravné, ze VO by se méla do budoucna zaméfit na volbu Zivotni
kariéry a na rozvoj kariérovych kompetenci? Neznamena to snad, Zze tematické
okruhy pfiprava pokrmU a péstitelské prace a chovatelstvi budou vynechany?

Jak se uci tento vzdélavaci obor v zahranici?
Jak bude feSena podpora manualni zruénosti zaku?

Které dosavadni tematické oblasti v RVP ZV zGstanou ve vzdé&lavacim oboru Clovék
a svet prace a ktere budou presunuty do jinych vzdélavacich oblasti? Ktere budou
volitelné a které povinné pro ZS i viceleta gymnazia?

Clovék a jeho svét

Jakeé jsou definice pojmu ,digitalni wellbeing®, ,rozvojové pojeti®, ,&innostni ueni,
,badatelska vyuka“ a ,vrstevnické hodnoceni“?

6/12



Spoleéné vzdélavani

Dobry den, rada bych se zeptala na aktualni zadani koncepce revizi RVP ze strany
MSMT. Nové zadani bylo pfijato ve chvili, kdy jiz pracovni skupiny na revizich
pracovaly. Lze prosim identifikovat a shrnout, 1) jaké zmény oproti pavodnimu pojeti,
s nimz pracovni skupiny zahajovaly svoji Cinnost, musely probé&hnout a 2) jakym
zpusobem byly tyto zmény implementovany?

Proc¢ byla v navrzich vychodisek koncepce nastolena témata, ke kterym se oponenti
méli vyjadfit, kdyz pak byla "smetena" ze stolu. Jako pfiklad uvadim: Cast textu :"V
pfipadé hodnoceni zaku s mentalnim postizenim, kdy jsou ocekavané vystupy (OV)
ze Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) upraveny podle minimalnich
doporugenych urovni (MDU), doporudujeme zvazit, jakym zpUsobem zajistit
informovanost o této skute¢nosti s ohledem na prechod zakl do stfedniho
vzdélavani...Nezbyva, nez tuto skutecnost sdélit na vysvédceni nebo v prfihlasSce na
SS. Navrhuji formulaci: Zak pracoval podle IVP a byl hodnocen za minimalni vystupy.
Aby bylo odpovézeno ve vypofadani: ne, zpusob informovanosti musi byt pfedmétem
dal$ich jednani (napt. s MSMT) Proé& se ptate na néco, na co nechcete slySet
odpoved?

Dobry den, zajimalo by mé, zda bude mozné vyuZzit minimalni doporu¢ené urovné v
jednotlivych pfedmétech u Zzaka bez LMP.

V koncepci zazniva navrh fesit specifika hodnoceni Zaku s potfebou podpory v ramci
modelovych SVP. Jakym zpusobem? Bude to formou pfilohy ke tfem zmifiovanym
SVP, nebo bude vytvofen samostatny modelovy SVP, nebo jinak?

Z jakého dlvodu nebude v RVP 2V jiz uvedena ,minimalni pozadovana uroven“ u
oCekavanych vystupu? Kde to bude specifikovano? Do novych RVP ZV by méla byt
zarazena jako samostatna kapitola "Pfedméty specialnépedagogické pece". Budou
na zakladé toho ve $kolach realizovany konkrétni predméty PSPP? Skoly by mély
mit moznost tyto pfedméty realizovat podle vlastni potfeby. Metodicka podpora by
méla byt vazana na tyto konkrétni predméty. Je zde zminéno jadroveé ucivo. Od
myslenky rozdéleni jadrového a rozSifujici uciva bylo odstoupeno, proto by mélo dojit
k upraveé i této koncepce (je z listopadu 2022, ke zméné doslo v lednu 2023). Ktefi
z&ci se budou moci vzdélavat podle MDU?

V fadé VO je zdUraznovana metodicka podpora, pfip. metodicka intervence na
Skolach. Bude ji zajistovat NPI? Jakym zpusobem?

Vzdélavaci program podle minimalnich obsahl a vystupt RVP ZV bude nahrazen
IVP a minimalni doporu¢enou urovni RVP? Pokud nékdo ve vzdélavani dosahuje
pouze této minimalni urovné, ale nema diagnostikované mentalni postizeni, mize se
dale vzdélavat v ramci minimalni arovné, pfipadné prejit do Skoly zfizené dle §16
odst.9 SZ, pokud o to rodice stoji? V jakém pfipadé mize zak opakovat roénik,
pokud se bude vse upravovat v ramci IVP. Bude k IVP nadale potreba doporuceni
SPZ?
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Umeéni a kultura
Varianta A

Mate jistotu, Ze $kola ve svém SVP pro RO zajisti minimalné 2 hodiny v ramci
disponibilni asové dotace na 1. stupni? Obavam se, aby to nedopadlo jako pfed lety
s informatikou. ZaleZi na vedeni Skoly, personalnich, materialnich a prostorovych
moznostech.

Pfekvapuje mé rozdéleni umélecko-vychovnym pfedmétd na zékladni a rozsifujici.
Dochazi k tim k nepochopitelnému upfednostnéni vytvarné a hudebni vychovy na
ukor dramaticke, tane¢ni a audiovizualni, jakoby tyto obory sami o sobé& nedokazaly
rozvinout osobnost ditéte stejnou mérou jako obory vytvarné co hudebni. Pro¢ tomu
tak je? Osobné mi argument, Ze se musi udrzet navaznost jednoho pfedmétu po
celou dobu vzdélani nepfipada relevantni, ale pokud budu vychazet z této
pfipominky - bylo by pfeci mozné zajistit stejnou navaznost i u dramatické, tane¢ni
nebo audiovizualni vychovy. PovaZzuji za dllezité zrovnopravnit vSechny umélecko-
vychovné pfedméty a poskytnou tak feditelim Skol prostor zvolit si zaméreni v oblasti
umeéni a kultury, které by nejvice odpovidalo vizi a potfebam konkrétni skoly.

Jakeé jsou duvody, vize a strategie této varianty?

V ¢em by pfinesla varianta A konkrétné zménu, pozadovanou revizi? Jak varianta A
reaguje na soucasné moznosti a potfeby déti a mladeze a jejich kulturni
kompetence?

Co presné se mini formulaci "rozvijejici obory" - v jakém smyslu jsou rozvijejici? Ci
snad rozvijejici se?

Na ¢em se zaklada déleni uméleckych obord na "zakladni" (tedy hudebni a vytvarny)
a "rozvijejici" (tedy ty ostatni)?

Jak je reflektovana kulturné-umélecka realita 20. a zejména 21. stoleti, kdy dochazi k
prolinani umeéleckych oboru, kdy napf. dochazi ke stirani hranic mezi vytvarnym
uménim a performativnimi nebo audiovizualnimi pfistupy apod.?

Z Ceho rposim usuzujete, Ze obory dramaticky, tanecni a pohybovy,
filmovy/audiovizualni "POUZE" ROZVIJEJICI? Neni to snad tak, Ze stejné jako

komplexni harmonicky rozvoj osobnosti ditéte - por jeho individualni profilaci? vSech
5 oboru, je nepostradatelnych pro orientaci v sou¢asné medialni spole¢nosti, KDE
DOMINUJI VIZUALNI A AUDITIVNI INFORMACE a tvofi spoleény vzdélavaci zaklad
UMELECKE oblasti. Vytvarna vychova s hudebni uz ve 21.stoleti neni ni¢im
nadifazenym nad ostatnimi umeéleckymi obory. Checem celostni vyvoj déti vedouci ke
kritickému uvazovani, kteativité a propojovani, prace v synergii. Ma dojit ke
smysluplné zméné Skolniho vzdélavaciho procesu, neupirejme détem vzdélani,
které je mezioborové, které mize existovat v ROVNOCENNE harmonii, pokud na to
jiz mame prostredky. Nezijeme v 19.stoleti. Jako naprosto nevhodné pak povazuiji

filmovy/audiovizualni. Jazykova gramotnost je v CR na velmi nizké Grovni, jsme
soucasti Evropy a ve srovnani jazykoveé vybavenosti s jinymi zemémi, jsme v
Zebficku znalosti na ne pfilis uspokojujicich pfickach, stavét tyto pfedméty do
konkurenéni nabidky je naprosto nejvhodné.
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Byl provadén prazkum v praxi kolik faktického ¢asu maji Skoly na vyuku uméleckych
predmétd ve srovnani s jinymi pfedméty? Z jakého dlivodu neni vice zafazovana
dramaticka vychova a pohybova jako pfedmét.

Chapu-li dobfe, v pfipadé rozdéleni oblasti Uméni a kultura na zakladni a doplrikové
obory, mize dojit na nékterych Skolach k minimalni & Zadné vyuce dramatické,
filmové/ audiovizualni a tanecni/pohybové vychovy na druhém stupni. Pokud se
revize RVP ZV snazi o aktualizaci a modernizaci vyuky, neni tento postup krokem
zpét? Kde a kdy zaci zakladnich Skol ziskaji dostate¢né kvalitni vzdélani z
doplikovych oborl oblasti Uméni a kultura?

Jiz v uvodu navrhu koncepce varianty A se objevuje stanovisko, které neni z
obecného pohledu na danou problematiku zcela srozumitelné: "Revolucni zmény
kurikula nevedou k zadouci inovaci Skolni reality: nejsou pfijimany, hrozi jejich
dezinterpretace, vedou k chaosu ve Skolstvi." (str. 10). V nasledujicich fadcich
koncepce neni pfesné a konkrétné vysvétleno, na jakém zakladé pracovni skupina
vynasi takové soudy, odkazuje na zdroje tykajici se pouze svych oboru (vytvarna a
hudebni vychova), do kontextu nejsou stavény vysledky mezinarodnich vyzkumu
zamérenych na problematiku ostatnich uméleckych oborl a jejich aplikaci v kurikulu.
Tim je pfedlozen pouze uzky a jednostranny pohled bez hlubSich souvislosti. Proto
bych se rad zeptal, proC€ by tyto zmény nemély vést k Zzadouci inovaci Skolni reality,
pro€ a kym nejsou tyto zmény pfijimany, jaky zplsobem hrozi jejich dezinterpretace
(v tomto pfipadé mi zcela neni jasné, ¢eho se dezinterpretace tyka) €i dokonce, pro¢
by pfipadna zména méla vést k chaosu ve Skolstvi?

Nerozumim tomu, ¢im jsou nékteré obory odliSeny od jinych (nazvy kategorii
zakladni a rozvijejici snad ani nestoji za komentar); jde mi o to roztfidéni jako takove.
PiSete: ,Obsahy oborl vytvarna a hudebni vychova maji zasadni vyznam pro
komplexni harmonicky rozvoj osobnosti ditéte. Jsou nepostradatelné pro orientaci v
soucasné medialni spole¢nosti, kde dominuiji vizualni a auditivni informace, a tvofi
spole¢ny vzdélavaci zaklad této oblasti.“Pro¢ by to neslo upiné stejné prohlasit i o
dalSich tfech oborech? Zminka o vizualnich a auditivnich informacich malem doslova
jmenuje audio/vizualni obor...A at uz dominuiji jakékoliv typy informaci, neslo by
stejné odvazné prohlasit, napriklad, Ze nasSe pozornost nakonec pfiklada nejvyssi
prioritu jednani’komunikaci ostatnich lidi okolo nas? Z takového tvrzeni by zase
vychazelo vitézné divadlo. Neni to tedy o tom, jak si kdo tu vétu posklada, spis nez o
tom, které uméni je vhodnéjsi? Rad bych tedy znal vasi reakci na nasleduijici tezi:
VSechny umélecké obory (mysSleno téch pét, které jsou pfedmétem celé debaty) jsou
si obecné rovnocenné.

Pochopil jsem, Ze to déleni je pro Vas dulezité z hlediska udrzeni kontinuity oboru
HV a VV. 1. Bofi snad varianta B tuto kontinuitu? NepiSe se snad ve varianté B, ze
,2ak ma moznost ziskavat a rozvijet své tvar¢i schopnosti kontinualné v obsahovych
celcich odpovidajicich dvéma umeéleckym oborlm v minimalné pétileté navaznosti“?
2. Nevidim duUvod, pro€ by argument kontinuity (i kdyby ta byla skute¢né né&jak
ohrozena), daval néjak zvyhodnéné postaveni nékterym umeéleckym obortim pfed
jinymi. Nelze preci tvrdit, Ze geometrii se neu€ime, protoze bychom tak nemohili
probrat algebru dostate¢né kvalitné.

Cim presné je varianta B pili§ velky krok, ve smyslu odstavce Revize versus vize?
Zminujete knihu, ktera zkouma zmény ve Skolstvi v obdobi transformace celého
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statniho zfizeni, rezimu, ideologie, ekonomického systému... Pokud to byly velké
zmény, tak se mi zda, Ze varianta B je proti tomu nic. Co kdyZ je varianta A pfili$
maly krok? Lze zachovat variantu B s upravou, ktera by onen krok ,zjemnila“?

Na zakladé jakych kritérii bylo definovano, zZe rozvijejici obory nenabizeji oborovou
kontinuitu?

Varianta B

Jak mate zajiSténu pfipravu kvalifikovanych nebo alespon schopnych lidi
multioborové vzdélavat Zaky? Spolupracuji vysokoskolsti pedagogové s NPI? Dostali
jiz poZzadavky na zmény u€ebnich plant a maji vizi absolventa ?

Pokud by se stalo, Zze by vytvarna vychova na ukor jinych pfedmétu ze Skoly zmizela,
jaké nahradni feSeni bude poskytnuto pro ucitele vytvarné vychovy? Vypovéd mi
nepfipada v poradku, znehodnoti to jeho pozici, protoze nemusi najit praci,
rozhodne-li se vice feditelt pro konec vyu€ovani vytvarné vychovy.

Nasledkem toho, Ze feditelé zakladnich Skol obsazuji vytvarnou vychovu
neaprobovanymi uciteli je situace problematicka sama o sobé&. Vychazejme z
predpokladu, Ze zde navzdory pfedchozi vété je jisty standard urovné vizualné
gramotnych absolvent zakladnich Skol, a sou€asné sit stfednich Skol, na kterych je
uroven vizualni gramotnosti kliCova (talentové zkousky). Jsou to budouci truhlafi,
zubni laboranti, pedagogové na MS, umélecky zaméfeni femeslnici atp., a bez
absolventl (nebo s absolventy s nedostateCnym zakladem) bude spole¢nost stradat.
Kdo bude nést odpovédnost za tyto nasledky?

Jak by v této varianté byla zajisténa aprobovanost ucitelll ve vSech oblastech? Jaka
jsou pro tuto variantu vyzkumna zjisténi za CR. Jaké srovnatelné modely pro toto
kurikularni feSeni nabizi zahranicni kurikula? Bylo by mozné nahlidnout i z
historického hlediska, kdy byly zavedeny, jak byly implementovany a jakou maji
jednotlivé pfedméty ¢asovou dotaci?

Chtéla bych se zeptat, kdy budeme mit pfilezitost se k pfedlozenym variantam
vyjadfit. Hlasila jsem se skrze formular mezi SirSi konzultacni skupinu a na
navrhované koncepcni kroky nahlizim z pozice edukatora v kultufe. Pfipadné prosim
o harmonogram, z néhoz vyplynou konkrétni data v nichZ se budeme moci zapojit s
vétSim predstihem. Rada bych stanoviska projednavala i s kolegy z NGP.

Jako zastankyné varianty B se ptam: je u nas dost osvicenych fedilli(ek) Skol?
Nepochybuji o tom, Ze i v malych obcich se najde ucitel (nebo nékdo) tvofivy, kdo by
dokazal déti nadchnout a zaujmout, kdo by jim v néjaké uméleckém oboru poskytl
nevSedni zazitky a lasku. Ale nehazeji se takovym lidem Casto "klacky pod nohy",
protoze se tézko vejdou do potfebnych kolonek? Nejsou feditelé(ky) pfilis svazani
byrokracii, maji dost odvahy riskovat? Neméli by vymyslet hlavné, jak tvofivym lidem
zajistit podminky a prostor?

Jaka by byla idealni ¢asova dotace pro naplnéni této koncepce VO Uméni a kultura v
piné podobé?
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Ostatni

Jaké skuteCnosti vedly rozhoduijici instituce k tomu, Ze o vytvarnou vychovu neni
zajem nebo neni dostate¢né vhodna? Ktery dalSi predmét rozvine jemnou motoriku a
kreativitu?

Pro¢ je tak malo z vyukové dotace na ZS a SS v jednotlivych roénicich vénovano
vyuce uméleckych obor( a disciplin?

Vzhledem k tomu, Ze je jiZ mnohokrat dokazano, jak dulezity a blahodarny vliv ma
umeéni, at' uz pasivné Ci aktivné zazité a prozité, na Clovéka, ptam se, pro€ kromé
hudebni a vytvarné vychovy, neni vénovan prostor pro dalSi umélecké obory jako je
pohybova vychova - tanec/akrobacie/..., dramaticka vychova a tvorba, filmova a
multimedialni vychova a nejsou zafazeny do sou€asné vzdélavaci koncepce?

Uvédomuiji si tvlirci koncepce, jak dulezitou roli pro psychosomaticky rozvoj zaku
hraji ve vzdélavacim systému predméty zabyvajici se kulturni gramotnosti a vlastni
tvorbou?

Veédi tvlrci koncepce, jak naro€na je prace s kreativitou Zaka (bez tlaku na vykon) a
jaké benefity muze esteticka vychova mit nejen v kulturnim rozvoji, ale napf. v oblasti
prevence a zmirnéni dopadu negativnich jevl na psychiku zaku (a tfeba i
pedagogického sboru)?

Jakym zpUsobem by mohla byt posilena metodicka podpora pro mezioborovou
spolupraci a porozuméni obsahovym pranikiim?

O kolik by mohla byt posilena hodinova dotace pro VO Uméni a kultura?

Pro€ neni nikde v dokumentu zpracovano, ze télesna vychova je/muze byt Uzce
propojena s pohybovou a tane¢ni vychovou? Neustale se fesi, ze se déti malo hybou
a nemaji rady télocvik. JenZe vyuka tohoto oboru na nasich Skolach je omezena na
sportovni vykony. O fungovani svého téla a jeho pohybovych moznostech se zaci nic
nedozvidaji. Pro mnohé muze byt pohybova a tanec¢ni vychova cestou, jak se
pohybu vénovat!

Je mozné neomezit SirSi rozsah vyuky a obsahu v ném?

Pro vedeni

Moje otazky smérfuji k proméné RVP ZV jako celku. Podle vseho, co jsem v
jednotlivych oblastech precetl, sméfuje revize ke Skole konstruktivistické, vypada to
ale, Ze se méni hlavné urcita ¢ast Skolniho "software", nikoli vSak "hardware". 1. Jak
tuto zménu uz ted reflektuji pedagogické fakulty VS? Do jaké miry je pfipravena
koncepce dalSiho vzdélavani pedagogl v tomto sméru? Jakou maji autofi revize
predstavu o pfipravenosti Skol na tuto proménu (prostory Skol, vybavenost tfid (IT,
encyklopedické a odborné knihovni¢ky, pracovni koutky) a jejich velikost, uvahy o
snizeni kapacitnosti tfid, pfiprava moznosti na proménu tradi¢nich rozvrhovych
schemat, ...)? Jak je pfipravena revize naplné prace ucitele v oblasti pfimé a nepfimé
vyucovaci povinnosti €i sniZovani rozsahu zakladniho uvazku? Jak jsou na zmény
pFipravovani feditelé Skol.? Existuje zpracovana vize Skoly (Néco jako Skola 20307),
na jejimz zakladé by bylo jasné, co je pro ni tfeba udélat v oblasti soft i hard ware?
Takhle v&e plsobi jako zména v urovni teorie, které zacina od prostiedka - bez
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predeslé pripravy budoucich i sou¢asnych ucitelt, bez predstavené vize - cile.
PovaZzuji tyto otazky za zasadni pro uspésnou implementaci ideji navrhovanych v
revizi. Problém s implementaci ¢asto zazniva i od oponeneta.

Pocita se se zménou pozadavkl na jednotné pfijimaci zkousky, poté, co bude
zménén v RVP pfistup k jazyku, komunikaci, literature?

V HS RVP je deklarovano, Ze vytvafime kompetenéné pojaté kurikulum. Nicméné
koncepce kliCovych kompetenci a prufezovych témat stale neni jesté verejné
dostupna a pfedkladana koncepce vzdélavaci oblasti z vystupu klicovych
kompetenci a prufezovych témat nevychazi, tedy ve stavajici podobé tohoto
dokumentu neni pfipominkovani efektivni. Dusledné Zadame, aby byla k
pfipominkovani poskytnuta i nasledujici verze vzdélavaci oblasti, ktera jiz bude
vytvofena na podkladech kontinui kliC¢ovych kompetenci a priifezovych témat. Dale
postradame vycet konkrétnich zakladnich “oborovych konceptl” v adekvatni a
funk&ni mife obecnosti.

Otazka mifi spiSe "vySe" - na celkovou koncepci revize, respektive pfistupu ke
vzdélavani. V této oblasti se vSak projevi velmi silné.

Pracuje skupina na vypofadani se s nepredstavitelnou dynamikou budouciho (a
CastecCné jiz sou€asného) svéta - a tedy nutnosti vyrazné zlepSit dynamiku
vzdélavani - tedy moznost pruznéji "zahazovat" zastarala témata a koncepty a
"pfibirat" aktualn&jsi? To samoziejmé souvisi s motivaci Skol/u€itell s touto
dynamikou svéta drzet krok, nebot’ to vyZzaduje mnoho energie oproti (stale bohuzel
dost ¢astému) pojeti "u€im to tak 20 let, tak to ted uz ménit nebudu".

Budou témata ochrany ¢lovéka za mimoradnych udalosti rozprostfena ve vystupech
Zakl napfic 1. a 2. st. vzdélavani v zakladnich skolach tak, aby bylo zfejmé, Ze se
pfimo jedna o téma OCMU? Nebo budou stale rozdélena do riznych vzdélavacich
oblasti?

Bude pripravena koncepce s podpurnymi materialy a dostatkem kvalifikovanych
ucitell v terénu pred spusténim nového SVP?
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