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1 Cil analyzy

Analyza Skolnich vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani navazuje
na prfedchozi material Analyza RVP zZV (Tupy, 2021), zpracovany v Cervenci 2021.

Cilem predloZené analyzy $kolnich vzdélavacich programd (SVP) bylo:

- posoudit SVP jako kurikularni dokumenty na trovni kol z hlediska jejich
struktury a obsahu i naslednych zmén uskute¢nénych pfi dil€ich revizich
RVP ZV po roce 2005;

- popsat souéasny stav SVP na $kolach, tj. Groven zpracovani jednotlivych &asti
SVP a jejich zmén ve vazbé na tpravy RVP ZV a na zku$enosti ugitel(,
koordinatorti SVP a feditel $kol;

- vymezit nejéastéjsi problémy, které se v SVP vyskytuji, a postihnout jejich
mozné davody;

- posoudit (na daném vzorku SVP) funkénost dokumenttl vznikajicich na trovni
Skoly a zamyslet se nad potrebami zmén, které by se mohly promitnout do
pfipravovanych modelovych SVP i do metodické podpory a vedly tak k vétsi
aktivité a efektivité prace se SVP.

Pfedkladana analyza byla zpracovana pfedevsim jako podklad pro éinnost
¢lent expertniho panelu revizi RVP ZV pfi MSMT, ktefi budou zadavat tvorbu
modelovych SVP a specifikovat jejich podobu jako souéast ,velkych revizi. Déale
pro éinnost odbornik z NP1 CR a jejich spolupracovnik(, ktefi budou navrhovat
modelové SVP i metodickou podporu k jejich dotvafeni a vyuziti na $kolach, i pro
vSechny dalSi zajemce o danou problematiku z fad stavajicich a budoucich uciteld,
koordinator(i tvorby SVP, feditelt $kol, didaktikil jednotlivych vzdélavacich obord
a dalSich pracovnikl ve Skolstvi.

Analyza SVP zahrnuje:

- v Gvodnich &tyFech kapitolach informace o vzniku SVP jako sougasti
kurikularnich dokumentti, o ptipravé koordinatort tvorby SVP a ugitelt ZS
na tvorbu SVP, o struktufe SVP a jejich zménach od roku 2005 do souéasnosti;

- v kapitole 5 je na zakladé podrobného rozboru 61 SVP! zpracovana analyza
jednotlivych &asti SVP; soudasti analyzy téchto &asti SVP jsou vzdy zhodnoceni
a naméty pro zmény a upravy pfi jejich mozném zaclenéni do modelovych
SVP;

- zaveér analyzy tvofi celkovy souhrn zjisténi a pfevazujicich trendu
v analyzovanych SVP, véetné popisu moznych diivoda t&chto zjisténi i jejich
dusledkut pro praci s SVP; formulovana jsou i doporuéeni, ktera by méla

1 Podrobné tdaje o analyzovaném vzorku SVP jsou v kapitole 5.1.



byt brana v Gvahu pfi utvaifeni modelovych SVP jako souéasti ,velké revize®
RVP 2V;

- soucasti dokumentu jsou i prilohy pfinasejici ukazky vhodnych i méné zdafilych
zpracovani nékterych &asti SVP, prehled literatury, seznamy graft a zkratek
pouzitych v textu.

Analyza byla zpracovana s védomim, Ze: (1) v dobé vzniku této analyzy jesté
nebyla znama kone¢na podoba revidovaného RVP ZV a jeji dopad na strukturu
modelovych SVP; (2) analyzovany vzorek SVP zahrnoval pfedevsim $koly, které
z n&jakého davodu (viz dale) potfebovaly s obsahem SVP poradit, neslo tedy zfejmé
Skol v dobé pandemie provést dalSi potfebna doplfiujici Setfeni formou rozhovort
se Skolami nebo doplfujicich dotazniku.



2 Vznik SVP

Moznost vytvaret Skolni kurikula byla deklarovana jiz v koncepcnich dokumentech
z pocatku 90. let 20. stoleti. Cela situace vedla k vytvoreni prostfedi, které umoznilo
vznik vétsiho poctu kurikularnich dokumentu (vzdélavacich program)
zpracovanych skupinami odborniku i jednotlivymi Skolami. Schvaleny byly
3 modelové vzdélavaci programy — Obecna $kola (MSMT, 1997b), Zakladni $kola
(MSMT, 1996), Nérodni skola (MSMT, 1997a). Dal$i vytvofené vzdélavaci programy
schvaleny nebyly?.

MSMT se evidentné ,zaleklo* vétsiho poétu vzdélavacich programd a hlavné problému, které by

mohly jejich schvalovani doprovazet (nutnost uréit skupinu expertu, ktera by se schvalovanim

kurikularnich dokument( zabyvala, moznost rozriiznéni obsahu v jednotlivych dokumentech

atd.). (Tupy, 2018, s. 49)

Souéasna podoba SVP byla vymezena na zakladé koncepé&nich dokumentd
z pocatku tohoto stoleti, pfedevSim v materialu Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice — Bila kniha (MSMT, 2021). SVP byl definovan jako souéast
vicestupniového kurikula na urovni skol: (Statni) Narodni program vzdélavani —
ramcové vzdélavaci programy — Skolni vzdélavaci programy. Tato hierarchie
kurikularnich dokumentu byla nasledné zaclenéna do zakona €. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon).3

Samotna struktura SVP vznikala v ramci pfipravy RVP ZV ve spolupraci s 57
pilotnimi $kolami. Prvni struktura SVP byla vymezena ve druhé verzi RVP ZV —
pracovni verze pro potfeby pilotnich $kol (VUP, 2002), podle niz pilotni koly
pfipravovaly své SVP. Posouzeni ,pilotnich SVP* vedlo k vymezeni struktury SVP
ve schvaleném RVP zV (VUP, 2005a).

SVP mélo podpofit pfedevsim koncept vicestupriového kurikula (neexistuje
jediné a nejlepSi pojeti vzdélavani, které by vyhovovalo vSem; Ize ale vymezit prostor
pro rlizna pojeti, pro riizné obsahy a zaméreni, pro rizné potfeby a predpoklady
zakl) a koncept pedagogické autonomie (z centra nelze postihnout rozmanitost
potfeb zakd a podminek Skol, ale Ize prfenést pravomoci a odpovédnosti na Skolu
a ucitele; Ize jim dat pedagogickou volnost a tu kontrolovat pomoci sledovani
vysledkl zaku).

Smysl SVP byl spatfovan ve spoleénych krocich ugiteltl $koly a byl formulovan
v zakladni podobé v ¢asopise Komensky (Tupy, 2003) a na Metodickém portalu
RVP.CZ (Tupy, 2006). Pozdéji byl text upraven v podobé desatera charakterizujiciho
smysl SVP a vyuzito pfi vzdélavani koordinatortd SVP — viz Ptiloha 1.

2 Vice v publikaci Tupy, J. (2018). Tvorba kurikularnich dokumentti v Ceské republice. Bro: MUNI PRESS
(kapitola 2.3).

3 Narodni program vzdélavani byl v novele ¢. 94/2021, Sb. ze $kolského zakona vypustén. Nadale se jedna
o dvoustupnové kurikulum.



3 Priprava uéitela na tvorbu SVP a metodicka podpora

Dulezitym krokem pro usnadnéni pfipravy SVP na $kolach bylo proskoleni
koordinator(i tvorby SVP. V ramci projektu Koordinator bylo vyskoleno 100
Skolitelu, ktefi v letech 2005 a 2006 proskolili ve 157 seminafich 3268 koordinatora
SVP. Vzhledem k ubytku zakladnich $kol byla postupné nabizena velkym $kolam
moznost proskolit i druhého koordinatora tvorby SVP — podrobnéji o pFipravé
koordinator(i tvorby SVP v publikacich (NIDV, 2007; Tupy, 2018).

Finanéni a organiza¢ni problémy se schvalenim tohoto projektu financovaného z prostfedku

ESF znamenaly, Ze se projekt zacal revalizovat az od Cervna 2005. Tedy v dobé:, kdy bylo

zfejmé, Ze dojde k ¢asovému skluzu. Skoly mély od zafi 2005 pfipravovat své SVP [...]

Vzdélavani nékterych z nich se uskutecnilo az v roce 2006. (Tupy, 2018, s. 78)

V nasledujicich letech bylo akreditovano specializa¢ni studium pro
koordinatory tvorby SVP v rozsahu 250 hodin, které realizuje NPI CR (dFive NIDV)
i dalSi agentury a pracovisté. Byla a je realizovana i fada dalSich dil€ich kurz(
tykajicich se uprav SVP v navaznosti na revize RVP ZV.

Pro tvorbu SVP na $kolach byl ve spolupréaci s pilotnimi $kolami pfipraven Manual
pro tvorbu SVP v zékladnim vzdélavani (VUP, 2005b) — dale jen Manual. Material
v uvodu charakterizoval SVP jako ,projev pedagogické autonome a svobody*
a pfipominal pfednosti i uskali tvorby SVP. Prvni kapitola odpovidala na otazky,
pro¢ se vytvari SVP a komu je SVP uréen. Ve druhé kapitole byly popsany faze
pripravy SVP, které se mély opirat o: motivaci ke zmé&nam ve vzdélavani, dikladné
seznameni s RVP ZV, analyzu podminek na $kole a plan tvorby SVP. Upozorfiovalo
se na rizika vynechani nékteré faze pfipravy a uvadélo se desatero reditele (rady do
zacatku). Treti kapitola byla hlavni ¢asti Manualu. PfinaSela informace o zpracovani
jednotlivych &asti SVP ve shodé s jeho strukturou uvedenou v RVP ZV z roku 2005
s Cetnymi priklady (vCetné pfikladl z viceletych gymnazii). Posledni kapitola
odpovidala na nejéast&j$i dotazy té doby souvisejici s tvorbou SVP.

Poznamka: Je zajimavé, Ze nékteré dobre zpracované priklady uvedené

v Manuélu nejsou v fadé souéasnych SVP uplatnény, napf. formulace vychovnych
a vzdélavacich strategqii, tabulace uc¢ebnich osnov ve vazbé: oCekavany vystup
RVP ZV — rocnikoveé vystupy — ucivo — poznamky, vymezeni kapitoly Hodnoceni
vysledk( vzdélavani Zaka.

Na druhé strané je pravda, Ze za 16 let existence Manualu nedoslo k jeho upravé
a néktere pfiklady, které se ukazaly jako ne zcela vhodné a vypovidajici, nebyly
odstranény, upraveny nebo opatreny aktualnimi komentari'*

Vznikly i dal$i metodické materialy pro tvorbu SVP. Prvnim z nich byla
publikace Proé tvorit SVP? (Beran, 2005), ktery zpracoval feditel jedné z pilotnich
kol spolupracujicich na pfipravé RVP ZV a SVP. Do textu byly zafazeny pfedevsim
praktické Gvahy a zkuSenosti z prace s ugiteli na tvorbé SVP. Podnétné byly

4 Podrobnéji viz dale v analyze konkrétniho vzorku SVP.



predevsim kapitoly: Ma tvorba SVP smysl|? Cim je uréena filozofie $koly? Prog byt
jini? Pro koho se SVP pfipravuje? Na co budeme ve sborovné hledat odpovéd
nejdfiv? Jak dlouhy je Zivot uéebnich osnov SVP? Atd.

Druhym materidlem byla publikace Tvorba Skolnich vzdélavacich programu
krok za krokem — s pedagogickym sborem (Kratochvilova, 2006). Material se
ve své struktufe hodné blizil Manualu, pfinasel ale i fadu dalSich pfiklad pro tvorbu
SVP. Obsahoval také kapitoly tykajici se tvorby SVP na malotfidnich $kolach
a vénoval se profesni pfipravé ugitelt v oblasti RVP ZV a SVP.5

Poznamka: Pri tvahéch o podobé modelovych SVP a pfi vysvétlovéani jejich
obsahu a uZiti by bylo dobré se k danym materialim vratit a zhodnotit, co by bylo
vhodné znovu pfipomenout nebo vyuzit i v sou¢asnosti, pfedevsim v metodické
podpore.

Pro podporu tvorby SVP a pro vyuku podle SVP byl vytvofen Metodicky portal
RVP.CZ, ktery od za¢atku fungovani kurikularni reformy pfinasel fadu ¢lankd, diskusi
a jinych forem informovani uciteld, sdileni jejich poznatkl i vzdélavacich akci. Pfi
vétSich revizich RVP ZV v roce 2013, 2016 a 2021 zafazoval Metodicky portal tzv.
,Pravodce upravenym RVP*“ s komentafi k upravam RVP ZV a s nabidkou
podpurnych metodickych text.

5 Vznikaly i dal$i texty pro tvorbu uéebnich osnov v jednotlivych vyugovacich pfedmétech v ramci SVP, napk. Benes,
Z., Hudecova, D. (2005). Manual pro tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu vzdélavaci obor Déjepis; série
glanku — Tupy, J. (2007). Priivodce tvorbou uéebnich osnov télesné vychovy ve SVP (1-5). Dostupné na: Odborny
&lanek: Privodce tvorbou uéebnich osnov Télesné vychovy ve SVP<br />(5. 8ast) (rvp.cz) atd.



https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1315/pruvodce-tvorbou-ucebnich-osnov-telesne-vychovy-ve-svp-br-5.-cast-.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1315/pruvodce-tvorbou-ucebnich-osnov-telesne-vychovy-ve-svp-br-5.-cast-.html

4 Struktura SVP a jeji zmény v pribéhu revizi RVP ZV

Struktura SVP v pilotni verzi RVP ZV (VUP, 2002, s. 121 a 122) méla

5 zakladnich kapitol:

1. Nazev, predkladatel, stru¢na anotace programu

2. UCebni plan a organizace vyuky

3. Cilova a obsahova specifikace uciva (u€ebni osnovy nebo jiné formy zpracovani
uciva)

4. Analyza stavajicich podminek Skoly z hlediska poZadavku RVP ZV a formulace
podminek nutnych k realizaci SVP

5. Pravidla pro hodnoceni zaku, plan evaluacnich €innosti a aktivit

Poznamka: Dana struktura byla zakladem pro pozdéjsi (nize uvedenou) strukturu
SVP ve schvéleném RVP ZV platném od roku 2005. PFi rozboru podrobnéjsiho
obsahu jednotlivych kapitol struktury je zfejmé, Ze se v SVP nepoditalo se
specifikaci vzdélavani zak( se SVP a Zaku mimofadné nadanych, i kdyZz mu byla
v pilotni verzi RVP ZV vénovana rozsahla kapitola (15 stranek) vymezujici
vS8echna zdravotni postizeni a znevyhodnéni i mimoradnéa nadani Zaka.

Z hlediska vymezeni vzdélavaciho obsahu bylo stale jesté uréujici ucivo. Proto se
ve 3. bodu struktury uvadéla ,specifikace uciva®. V podrobnéjsim popisu tohoto
bodu ale najdeme ,pro konkretizaci usiva a &asovych relaci vzdélavani v SVP jsou
vychodiskem o¢ekavané kompetence (pozdéji oCekavané vystupy — poznamka
autora) uvedené v RVP ZV pro 1., 2. a 3. obdobi zakladniho vzdélavani®.
Vzhledem k jinému pojeti prarezovych témat a jejich za¢lenéni do vyuky
prostfednictvim projekti (viz Analyza RVP ZV — Tupy, 2021) se ve struktufe SVP
Jjmenovité nepoZadovalo zapracovani prafezovych témat.

Struktura SVP pro zakladni vzdélavani uvedena ve schvalené verzi RVP ZV
(VUP, 2005) byla uvedena v samostatné kapitole ,Zasady pro zpracovani $kolniho
vzdélavaciho programu®. Obsahovala 6 zakladnich kapitol, které se s mirnymi
Upravami pouZivaji i v sou¢asné verzi RVP zZV (MSMT, 2021).

V roce 2007 byla do RVP ZV pfidana kapitola 8.3., ktera specifikovala moznost
uprav SVP pfi jeho tvorbé& na zakladnich $kolach pfi zdravotnickych zafizenich, ve
Skolach pfi détskych diagnostickych ustavech a ve Skolach pfi Skolskych zafizenich
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Do kapitoly 11 tykajici se tvorby SVP byla
dopIn&na pasaz vymezujici hodnoceni SVP Ceskou $kolni inspekci (CSI).

V roce 2013 doslo k podstatn&jsim Gpravam dané kapitoly i struktury SVP.
Pfedevsim byla kapitola pfejmenovana na ,Zasady pro zpracovani, vyhodnocovani
a upravy 3kolniho vzdélavaciho programu®. Uvodni text byl dopinén o zasady pro
apravy a zmény SVP, véetné archivace SVP. Struktura SVP byla zmé&néna, jak
ukazuje nasledujici tabulka 1. V kapitolach 1 a 2 doslo predevsim k pfesunu
nékterych pozadovanych udaji mezi doporucené. V kapitole 5 byl k vybéru uciva
doplInén i vybér ,rozSifujiciho uciva“ a zafazeni uciva do ro¢niku a tematickych celku



s pfihlédnutim k hodinovym dotacim vyucovacich pfedmétl v ucebnim planu.

Z kapitoly 6 byla vypusténa Cast tykajici se autoevaluace Skoly, respektive mezi
doporucené &asti kapitoly 2 (Charakteristika Skoly) bylo doplnéno ,vlastni hodnoceni
Skoly“. Byla rovnéz doplnéna poznamka pod Carou, ktera upozorfiovala, ze

z identifikagnich Gdajt musi byt zfejmé, ze SVP je zpracovan podle RVP ZV.

Poznamka: Zde Ize polozit dvé otazky. Prvni, pro¢ byl ,vybér uCiva“ zarazen

do doporucenych udaji, kdyz RVP ZV od svého vzniku deklarovalo, Ze ucivo

v RVP 2V je doporucené a pfedpokladal se tedy na urovni Skoly jeho vybér.
Druha otazka zni, je vlastnim hodnocenim Skoly, které bylo vioZeno jako
doporuéeny Udaj do kapitoly 2 SVP (Charakteristika $koly) mysleno totéz, co bylo
vyjmuto z kapitoly 6 (Hodnoceni Zak( a autoevaluace Skoly)? Z konkrétniho
zpracovani této kapitoly v SVP je zfejmé, Ze to Skoldm neni jasné.

V roce 2016 byl doplnén do struktury SVP (zaroveri i do kapitol 8.2 a 9.2)
pozadavek vymezit v kapitole 3 (Charakteristika SVP) ,pravidla pro pribéh tvorby,
realizace a vyhodnocovani planu pedagogické podpory (PLPP) Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami i Zakl mimofadné nadanych“ a ,pravidla pro prabéh tvorby,
realizace a vyhodnocovani individualnich vzdélavacich plana (IVP) zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaki mimoradné nadanych® (viz nize
tabulka 1).

Poznamka: Je otazka, pro¢ nebyly do struktury SVP zarazeny i ,doporuéené”

informace vymezené v RPV ZV v kapitolach 8.2 a 9.2 (s. 153 a 155) tykajici se

u Zaka se SVP moznosti vymezit v SVP: pravidla pro zapojeni dal§ich subjektt do

systému vzdélavani Zaku se SVP; zodpovédné osoby a jejich role v systému péce

0 Zaky se SVP; specifické provadéni podpurnych opatfeni a uprav vzdélavaciho

procesu Zaku se SVP; u¢ebni osnovy pfedméti specialni pedagogické péce.

U Zaku mimoradné nadanych $lo o moznost zafadit stejné body (mimo predméty

specialni pedagogické péce).

V roce 2021 se pfi revizi RVP ZV neménila struktura SVP, ale byl upraven text
kapitoly 11 tykajici se SVP. V Gvodni pasazi byly doplnény tfi body uvadéjici, co se
rozumi ,vyhodnocovanim SVP*. V zasadach pro zmény a Upravy SVP byly doplnény
body tykajici se inovaci SVP na zakladé rozhodnuti $koly, na zakladé zmén RVP ZV
a postupli stanovanych MSMT. Konkretizovan byl zptsob evidence zmén SVP.

Tabulka 1 Zmény struktury RVP ZV od roku 2005

2005 2013 2016
1.ldentifika¢ni udaje
- nazev SVP:
- pfedkladatel: -piedkladatel: udaje o Skole
- nazev Skoly

- adresa Skoly
- jméno feditele
- kontakty
- zfizovatel:
- nazev
- adresa




- kontakty
- platnost dokumentu od:

- datum

- podpis feditele

- razitko Skoly
Dal$i doporucené udaje: motivacni
nézev SVP, ICO, 1ZO, RED-1Z0,
jméno koordinétora tvorby SVP

Dalsi doporucené tdaje: motivacni
nézev SVP, é&islo jednaci, ICO,
1ZO, RED-IZO, jméno koordinatora
tvorby SVP

2. Charakteristika Skoly

- uplnost a velikost Skoly:

- vybaveni Skoly: materialni,
prostorové, technicke,
hygienické
charakteristika pedagogického
sboru: velikost sboru,
kvalifikovanost
dlouhodobé projekty,
mezinarodni spoluprace:
spoluprace s rodi¢i a jinymi
subjekty: Skolskou radou,
Skolskymi poradenskymi
zarizenimi, mistnimi
a regionalnimi institucemi aj.
Dalsi doporuéené tdaje: umisténi
Skoly, charakteristika Zaku

wl 3 l'.'ate,"a'

- charakteristika pedagogického
sboru: velikest sbory;
Levalifik
- dlouhodobé projekty,
— . luprace:

Dalsi doporucené tdaje: umisténi
Skoly, charakteristika Zaku,
podminky Skoly, mezinarodni
spoluprace, viastni hodnoceni
Skoly (oblasti, cile, kritéria,
nastroje, ¢asové rozvrzeni), formy
spoluprace se zakonnymi zastupci
a dalsimi socialnimi partnery

3. Charakteristika SVP

- zaméfeni Skoly:

- vychovné a vzdélavaci
strategie: spole¢né postupy na
urovni Skoly, uplatfiované ve
vyuce i mimo vyuku, jimiz
Skola cilené utvafi a rozviji
klicové kompetence zaku
zabezpedeni vyuky zaku se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami:

zabezpedeni vyuky Zakul
mimoradné nadanych:

zaclenéni prafezovych témat:
vycet vSech prafezovych témat
a jejich tematickych okruh;
uvedeni, v jakém ro¢niku,
vyucovacim pfedmétu a jakou
formou jsou tematické okruhy
prufezovych témat realizovany

- zabezpedeni vyuky Zaku se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami: pravidla a prubéh
tvorby, realizace

a vyhodnocovani PLPP zaka
se specialnimi vzdélavacimi
potfebami; pravidla a priibéh
tvorby, realizace

a vyhodnocovani IVP zaka se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami

zabezpedeni vyuky Zaku
mimofadné nadanych: pravidla
a prubéh tvorby, realizace

a vyhodnocovani PLPP
nadaného a mimoradné
nadaného zaka; pravidla

a pribéh tvorby, realizace

a vyhodnocovani IVP
mimoradné nadaného zaka
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4. Ucebni plan

- tabulace u€ebniho planu:
vyrazné oddéleni 1. a 2.
stupné; vycet povinnych
vyuc€ovacich pfredmétu s jejich
C¢asovymi dotacemi pro
jednotlivé ro€niky; uvedeni
¢asovych dotaci pro volitelné
pfedméty v jednotlivych
ro€nicich; celkové pocty hodin
v jednotlivych ro&nicich a
celkové pocty hodin za 1. a 2.
stupen
poznamky k u€ebnimu planu:
obsahové vymezeni,
organizaéni podminky a jina
specifika realizace povinnych
a volitelnych pfedmétd, pokud
udaje nejsou zfejmé z tabulace
ucebniho planu (z jakého
oboru/obort, pfipadné
prafezovych témat, byl
vyucovaci predmét vytvoren,
pokud nemé identicky
vzdélavaci obsah i nazev jako
pFislusny vzdélavaci obor
v RVP ZV; uplatnéni jiné
organizacni formy, nez je
vyu€ovaci hodina atd.)

5. Ucebni osnovy

- nazev vyuc€ovaciho pfedmétu:

- charakteristika vyu€ovaciho
predmétu:
- obsahové, ¢asové
a organizacni vymezeni
vyu€ovaciho predmétu
(specifické informace
o predmétu dulezité pro jeho
realizaci, v pfipadé integrace
uvest z jakych vzdélavacich
obord, jejich ¢asti
a prlfezovych témat je
vzdélavaci obsah pfedmétu
vytvoren)
- vychovné a vzdélavaci
strategie: spole¢né postupy
uplatfiované na drovni
vyucovaciho pfedmétu, jimiz
ucitelé cilené utvareji
a rozvijeji kliCové kompetence
zaku
vzdélavaci obsah vyu€ovaciho
predmétu:
- distribuce a rozpracovani
ocekavanych vystupu z RVP
ZV do roénika, pfipadné do
delSich ¢asovych Gsekl
- vybér a rozpracovani uciva
z RVP ZV do roénik, pfipadné
do delSich ¢asovych usekq, ve
vazbé na oCekavané vystupy

- wybér-a rozpracovani uciva

z RVP ZV do roénikd, pfipadné
do delSich ¢asovych useka, ve
vazbé na oCekavané vystupy;
vybér uciva (i rozSifujiciho
uciva) a jeho zafazeni do
rocnikd a tematickych celkd

s pfihlédnutim k hodinovym
dotacim predmétd v uéebnim
planu
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- prlafezova témata — vybér
tematickych okruhu
s konkretizaci namét
a ¢innosti v ro€nicich
Dalsi doporucené tdaje:
mezipfedmétové souvislosti, dal§i
poznamkKy upfesnujici realizaci
vzdélavaciho obsahu
6. Hodnoceni zakl a 6. Hodnoceni vysledku
autoevaluace Skoly vzdélavani zakl a-autoevaluace
- pravidla pro hodnoceni 2aku: Skoly
- zpUsoby hodnoceni —
klasifikaci, slovné, kombinaci
obou zplsobl
- kritéria hodnoceni

- autoevaluace Skoly: -—autcevaluace skoly:
- oblasti autoevaluace -oblasti-autoevaluace
- cile a kritéria autoevaluace -cile-akritéria-autoevaluace
- nastroje autoevaluace ~-nastroje-autoevaluace
- Casoveé rozvrzeni evaluacénich -Gasové rozvwrzeni-evaluadnich
ginnosti Sinnosti

PFi prvni upravé RVP ZV v roce 2007 byla do RVP ZV vloZena struktura SVP
pro zakladni vzdélavani na nizsim stupni viceletych gymnazii, ktera navic oproti
vzdélavani na ZS pozaduje v kapitole 1 Udaje o vzdélavacim programu a studijni
formé vzdélavani a v kapitole 3 udaje o profilu absolventa, organizaci pfijimaciho
fizeni a organizaci maturitni zkousky.

Poznamka: Za podstatny problém Ize povaZovat skute¢nost, Ze zmény
ve struktufe SVP provedené v pribéhu let v RVP ZV nebyly odpovidajicim
zptisobem zadlenény i do struktury SVP v RVP ZSS, RVP G, RVP GSP, RVP DG.

V téchto RVP se ve strukture SVP stale uvédi autoevaluace $koly
(v gymnazialnich RVP i s odkazem na vyhlasku 15/2005 Sbh., v niz byly pasaze
o vlastnim hodnoceni $koly zruseny). Ve struktufe SVP nejsou v gymnazialnich RVP
zafazeny poZadavky na vymezeni, realizaci a hodnoceni PLPP a IVP, i kdyZ
v prislusnych kapitolach tykajicich se Zak( se SVP a Zaku mimofadné nadanych jsou
tyto poZadavky uvedeny atd.

12



5 Analyza SVP

5.1 Charakteristika analyzovaného souboru SVP

Analyzovano bylo 61 SVP zakladnich $kol z 11 kraji Ceské republiky, které byly
v letech 2019 az 2021 zaslany autorovi k posouzeni. Pro potfeby analyzy byly Skoly
oznaceny Cisly 1 az 61, aby byla zachovana anonymita Skol a zaroven bylo mozné
pod danymi &isly odkazovat v pfikladech na dané SVP.

Koneény vzorek obsahoval 8 SVP z Prahy, 14 ze Stfedogeského kraje,
4 7 Jihodeského kraje, 5 z Usteckého kraje, 4 z Libereckého kraje,
2 z Kralovéhradeckého kraje, 4 z kraje Vysocina, 6 z Jihomoravského kraje, 4 ze
Zlinského kraje, 4 z Olomouckého kraje, a 6 z Moravskoslezského kraje. Z kraju
Karlovarského, Plzefiského a Pardubického zadné SVP k posouzeni nedosly.

16

14

12

10

o N SN [e)} [o0]
% I -
EEE—— -
o
o
. o
Q
- I
-
o
> I -~
7 I >
CN
I -

Y 3\ : ! : A 3\ \ .
N ‘c?’(;b “(?’a’E ‘Oa’ﬁ %@)ﬁ < «Cﬁ 5 ‘6\& S ol &\‘\a’& o"& eﬂ?’@
o o (2 KY \o N & S A B\
NV N} > S N o 9
& Y F S T of ©
S & N S
A0 A >
> o
¢ <

Graf 1 — Poéty analyzovanych SVP z jednotlivych krajd
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Moravskoslezsky ;
10% Praha; 13%

|‘ Stfedoclesky; 23%
Jihocesky; 6%

1 Plzerisky; 0%

Zlinsky; 7%

Olomoucky; 7%

Jihomoravsky; 10%
Vysocina ; 7%
Pardubicky ; 0%

Kralovéhradecky; 3% /
| Karlovarsky; 0%

Liberecky ; 6% , ;
Ustecky ; 8%

m Praha = Stredocesky = JihoCesky Plzensky = Karlovarsky
= Ustecky m |iberecky m Kralovéhradecky = Pardubicky m Vysocina
m Jihomoravsky = Olomoucky = Zlinsky = Moravskoslezsky

Graf 2 — Procentudlni zastoupeni analyzovanych SVP z jednotlivych krajti

Z hlediska velikosti mist, z nichz koly pochazely bylo 18 SVP (29,50 %) ze $kol
sidlicich v obcich do 1000 obyvatel, 14 SVP (22,95 %) ze $kol sidlicich v obcich
do 3 000 obyvatel, 9 SVP (14,75 %) ze kol sidlicich v obcich a mé&stech do 10 000
obyvatel, 9 SVP (14,75 %) ze $kol sidlicich v mé&stech do 50 000 obyvatel a 11 SVP
(18,03 %) ze Skol sidlicich v méstech s po¢tem obyvatel nad 50 000.

Nad 50 000 obyv.
11 SvP —
18,03 %
’ Do 1 000 obyv.
- 18 3vpP
29,50%
Do 50 000 obyv.
9 3vp ]
14,75 %

Do 3 000 obyv.
14 SVP
22,95 %

Do 10 000 obyv.
9 Svp
14,75%

Graf 3 — Procentualni zastoupeni analyzovanych SVP podle velikosti sidla $koly



Z hlediska organizace vzdélavani bylo 27 SVP (44,26 %) ze zakladnich kol jen
s 1. stupném a 34 SVP (55,74 %) z plné organizovanych zakladnich $kol. SVP
pro 1. stupen zakladniho vzdélavani bylo tedy mozné analyzovat ve véech 61 SVP,
2. stupei zakladniho vzdélavani ve 34 SVP.

PFi analyze SVP byl také sledovan davod, proé byly SVP zaslany k posouzeni
a zda $koly samy pfistupuiji k tpravé SVP i mimo obdobi, kdy upravuji SVP podle
revidovaného RVP ZV. Divodem zaslani byla (na zakladé nabidky) potfeba:

- odborné posoudit SVP a poradit se o jeho konkrétni podobé& bez uvedeni dal$ich
ddvodt — 26 SVP (42,62 %);

- posoudit SVP, pfed oéekavanou navstévou €SI — 11 SVP (18,03 %);

- posoudit SVP pfi vyméné feditelky (feditele) $koly &i koordinatora
(koordinatorky) SVP a nesouhlasu s dosavadni podobou SVP — 11 SVP
(18,03 %)

- posoudit SVP v souvislosti s Gpravou RVP ZV v roce 2021 — 13 SVP (21,31 %);
z nich 6 Skol (9,83 %) provedlo upravu samostatné, 7 skol (11,45 %) chtélo
poradit, jaké upravy je tfeba udélat a jak.

Zména vedeni skoly

18 %

Moznost odborného podouzeni
43 %

Ocekévana navstéva CSI
18 %

= MozZnost odborného podouzeni

Reakce na zménu RVP zV Reakce na zmeénu RVP ZV

21% = Ocekdvana navstéva CSI

m Zména vedeni Skoly

Graf 4 — DGvody pro posouzeni a Gpravu SVP

Z uvedeného Ize konstatovat, Ze $koly vitaly moznost odborné posoudit SVP.
Nékteré Skoly ale nedokazaly samostatné rozhodnout, jak Upravu provést, pfipadné
si nebyly jisté, zda upravu provedly spravné.

Z analyzy bylo mozné jen u 3 skol (4,91 %) jednoznacné vyvodit, Ze hodnotily
SVP pravidelné a upravovaly ho podle vysledk( své prace a zmén na $kole.
Naopak u vétsiny skol zistaly v SVP i zastaralé &i nejasné tdaje.
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Skoly upravovaly své SVP pievazné jen na zakladé zmén RVP ZV, nékteré
pak delSi dobu nereagovaly ani na upravy RVP ZV — podrobnéji viz dale.

Poznamka: V budoucich modelovych SVP a metodické podpore k nim bude tfeba
peclivé zvaZovat, jak dosahnout toho, aby Skoly propojovaly hodnoceni vysledku
vzdélavéni 2éka s obsahem SVP a s jeho upravou (zménami) na zakladé aktuéini
situace ve vzdélavani. To je véc, ktera v soucasnosti evidentné nefunguje! Ucitelé
zfejmé pracuji s tematickymi plany Ci jinymi podkladovymi materialy pro vyuku, které
(mozna) vyhodnocuji, ale zkusenosti z hodnoceni a zmén tematickych pland
a konkrétni vyuky se v SVP neodrézeji.

5.2 Analyza jednotlivych éasti SVP

5.2.1 Celkova struktura SVP

V$echny $koly (100 %) dodrzely élenéni SVP na Sest zakladnich kapitol
(Identifikaéni Udaje, Charakteristika $koly, Charakteristika SVP, U&ebni plan, U&ebni
osnovy a Hodnoceni vysledk( vzdé&lavani zaka). V zadném z analyzovanych SVP
tyto zakladni kapitoly nechybély.

Vyjimec€né se objevoval jiny nazev nékteré kapitoly — 1x ,Anotace” misto
,ldentifika¢ni udaje“, 20x ,Hodnoceni zaku a autoevaluace skoly“ misto ,Hodnoceni
vysledkil vzdélavani zaka“, kdy i po zméné struktury SVP v roce 2013 $koly zUstaly
u pavodniho nazvu kapitoly 6, v jednom pfipadé byl v SVP pouze odkaz na kapitolu
Hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka, ktera byla zpracovana v jiném samostatném
dokumentu Skoly.

V 16 SVP (26,22 %) byla zakladni struktura SVP sice zachovavana, ale poéet
hlavnich kapitol byl vy$si (nékdy i vyrazng). Skoly vyélefiovaly nékteré dalsi &asti
SVP do samostatnych ,hlavnich* kapitol (napf. Zaélenéni priifezovych témat),
pripadné ¢&lenily text SVP na vic samostatnych hlavnich kapitol, napf. U&ebni plan
pro 1. stupen, Ucebni plan pro 2. stupen, Uebni osnovy pro 1. stuperi, Ucebni

rv  wewvr

zakladni strukturu orientovat v obsahu i textu.

12 $kol (19,67 %) zaslalo SVP jako dokument rozdéleny na diléi éasti podle
kapitol, tj. v samostatnych slozkach a souborech. Duvodem byla zfejmé moznost
snazsi upravy jednotlivych &asti SVP. V celku byly ale tyto dokumenty znaéné
nepiehledné a orientace v nich velmi nesnadna. Navozuje to situaci, ze ucitelé
nepracuji s SVP jako celkem, Ze jen se ,svou* &asti SVP — s uéebnimi osnovami
sveho vyuc€ovaciho pfedmétu.

U 15 8kol (22,38 %) — nebyl SVP umistén na webu $koly.
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5.2.2 Titulni strana SVP a identifikaéni udaje

32 kol (52,45 %) pouzilo v nazvu SVP doporuéeny motivaéni nazev, ktery byl
nejcastéji zaméfen na kvalitni vzdélavani, radost ze spole€ného uceni a uspéchd,
uspésny start do Zivota, porozuméni svétu, podporu individuality zakua atd.

Pfi analyze bylo zjisténo, ze jen 17 Skol (27,86 %) uvedlo pozadovanou
informaci tykajici se zpracovani SVP podle RVP ZV, v ostatnich 42 SVP (68,85 %)
tento udaj chybél.

Podobné jen 18 skol (29,50 %) reagovalo v kapitole Identifikaéni udaje na zménu
nazvu podkapitoly ,Pfedkladatel* na ,Udaje o Skole®, ktera byla ve struktufe SVP
provedena v roce 2013.

Poznamka: Uvedené pfiklady naznacuje skute¢nost, Ze v RVP ZV se obcas
zménil néjaky pojem nebo dil¢i udaj. Zména ale nebyla dostateéné zduraznéna
a nebyl zfejmé jasné vysvétlen smysl zmény. Skoly pak takovou Upravu nepovazuji
za dulezitou, pfipadné ji ani nezaznamenaji a nezabyvaji se ji. Toto bude tfeba mit
do budoucna na mysli a kazdou (i drobnou) zménu vzdy nejen zddraznit, ale i jasné
vysvétlit jeji divod a prakticky dopad do textu SVP.

Nejasnosti se vyskytly i v udajich o platnosti dokumentu (SVP)e. N&které Skoly
uvadély platnost dokumentu od data vzniku prvni verze SVP, jiné od prevzeti SVP
novym Feditelem/kou, jen nékteré $koly od data posledni tpravy SVP, respektive
data schvaleni aktualni verze SVP. Jen u 3 SVP (4,91 %) byl sougasti SVP
pFehled dodatk(, z néhoZ bylo mozné zjistit, kdy a jak byl SVP upravovan (ménén).
S témito nejasnostmi souvisi i fakt, Ze v 10 SVP (16,39 %) byl uvadén jako

vr  wvaiwvos

5.2.3 Charakteristika Skoly

V kapitole Charakteristika Skoly zUstaly po Upravé struktury SVP v roce 2013 ffi
povinné podkapitoly — velikost a uplnost Skoly; charakteristika pedagogického
sboru; dlouhodobé projekty. Doporuéené &asti SVP tykajici se podminek $koly pro
vzdélavani, mezinarodni spoluprace, vlastniho hodnoceni Skoly a spoluprace se
zakonnymi zastupci a jinymi partnery jsou nize oznaceny modrymi nadpisy.

5.2.3.1 Velikost a uplnost sSkoly

Udaje o velikosti a tplnosti $koly byly uvedeny ve véech SVP (100 %). VV dané
¢asti nebyly shledany podstatné problémy. Pokud se kapitoly liSily, tak spiSe svou
strucnosti €i obsaznosti. Nékteré Skoly uvadély podrobnou historii vzniku a vyvoje
Skoly. Ve tfech pfipadech byly nadbytecné podrobné popisovany i nalezitosti

6 Viz Manual pro tvorbu SVP v zakladnim vzdélavani s. 26: ,Zakladni verze dokumentu, ale i kazda podstatna

datum, uvadgjici od kdy je zména platna, podpis feditele Skoly a oficialni razitko Skoly.“
7 Zde se mysli feditel nebo feditelka.
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matefské Skoly (MS) a kolni druziny (SD), i kdyZ dané $koly mély samostatny SVP
i pro MS a SD.

Poznamka: Udaje o $kole a roénicich, v nichz §kola realizuje vyuku, je mozné
povaZovat za dulezité i pro modelové SVP, protozZe jasné vazi na ucebni plan a na
ucebni osnovy.

5.2.3.2 Materialni, prostorové, technické a hygienické vybaveni skoly

Vsechny $koly (100 %) ponechaly ve svych SVP i doporugené informace
0 materialnim, prostorovém, technickém a hygienickém vybaveni Skoly. Davod
zarazeni nebyl zjiStovan. Bylo ale evidentni, Ze jednim z davodu bylo zachovani
kapitoly, ktera byla do roku 2013 povinnou sou&asti SVP, i nadale. Dal$im divodem
byla zifejmé skutecnost, Ze Skoly povazovaly tyto informace za vyznamné jak
z hlediska své charakteristiky, tak propagace ve vazbé& na moznosti, které Skola pro
vyuku ma a mize zakdm (a jejich rodi¢lim) nabizet — specializované ucebny,
vybaveni digitalni technologii, sportovisté, odpoc€inkové prostory, kuchyn, jidelna atd.

5.2.3.3 Charakteristika pedagogického sboru

Stejné jako podminky maji svlij vyznam i informace o uc€itelich (charakteristika
pedagogického sboru) — jejich kvalifikovanosti, zkusenostech a specifickych
schopnostech realizovat konkrétni vyu€ovaci predméty i jiné vychovné a vzdélavaci
cinnosti.

Tato &ast byla rovnéz zafazena ve vSech analyzovanych SVP (100 %).
Zpracovani této &asti SVP vSak vykazalo uréité ,rozpaky*. V nékterych SVP byly
uvedeny orientac¢ni pocty uciteld, jinde se vhodné doplriovaly kvalifikace a schopnosti
uditelt pro vyuku na daném stupni vzdélavani. V nékterych SVP byly ale
zaznamenany i nadbyteéné informace — jmenovité seznamy ucitell (v€etné titul(),
prehledy dosazeného vzdélani (absolvované skoly a kurzy, udaje o véku ucitel)
atd., coz jsou nejen osobni citlivé udaje, ale i informace, které se rychle méni
a zastaravaji.

Poznamka: Tato &ast SVP (pokud ziistane souéasti dokumentu) si vyzadé do
budoucna dalsi pfiklady vhodného zpracovani, pfipadné odkazy na texty, které
takové zpracovani obsahuji (napr. Manual s. 29). Dalo by se odkazovat i na
webové stranky Skol, kde vétsinou jsou prehledy pedagogt vyucujicich na danych
Skolach bez nadbyteénych osobnich udaju.

5.2.3.4 Dlouhodobé projekty

Problematiku dlouhodobych projektti zaznamenaly v analyzovanych SVP
rovnéz vsechny skoly (100 %). Projekty sméfovaly prakticky ke vSem vzdélavacim
oblastem (obordm) &i prufezovym tématum.

| zde se objevily znaéné rozpory ve vymezovani projekttl. V SVP byly napfiklad
vyCty projektd s konkrétnimi daty realizace, z nichz mnohé uz byly ukonceny.
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U dalSich Skol nebylo zifejmé, zda se projekty realizovaly v aktualnim Skolnim roce €i
ne, pfedevsim proto, Ze jejich vyCty byly znacné rozsahlé a bylo prakticky nemozné
si pfedstavit, Ze byly vdechny béhem jednoho Skolniho roku realizovany.

Poznamka: Z analyzy vyplyva, Ze Skolam neni jasné, co si maji pod pojmem
Ldlouhodobé projekty” predstavit. Zda jde o zapojeni do projektu fakult Ci jinych
organizaci, které se re$i dva a vice let, nebo o projekty, které dlouhodobé
podporuje MSMT (napf. Ovoce do $kol), o jakékoli projekty $koly, které se
osvedcily a opakuji se ve vyuce po nékolik let za sebou, pripadné o cokoli, co je
na Skole oznaceno jako projekt. Napfisté je tfeba zvazovat, jak tuto problematiku
zadlenit do SVP. Jako optimélini by se jevila uréita charakteristika projektt, které
Skola realizuje z hlediska garanta (Skolni projekty, projekty ve spolupraci s nékym),
obsahu (pfevazujici zaméreni projektd) a délky (tydenni mésicni, rocni, delsi)

s odkazem na weboveé stranky skoly. Tam by byl uveden aktualni pfehled projektu
realizovanych v daném Skolnim roce, jejich charakteristika, pripadné prehled
dosud realizovanych projekti a projektovych vysledkt (praci) Zaku.

5.2.3.5 Mezinarodni projekty

7 Skol (11,47 %) vykazalo zafazeni do mezinarodniho projektu, nebo uvedlo
mezinarodni spolupraci.

Ostatni skoly pak zminily, Ze mezinarodni spolupraci nenavazaly, pfipadné se
k dané doporucené problematice vibec nevyjadrily.

5.2.3.6 Vlastni hodnoceni skoly

Vlastni hodnoceni $koly zafadilo do SVP 6 $kol (9,83 %). 25 Skol (40,98 %)
zustalo u pGvodni autoevaluace Skoly zafazené v ramci kapitoly 6, ostatnich
30 Skol (49,18 %) nezaradilo doporucené informace tykajici se hodnoceni
(Ci autoevaluace) Skoly.

Poznamka: Je tfeba do budoucna jasné zvaZzit a vymezit, co maji $koly ve
vlastnim hodnoceni postihnout, pfipadné co v SVP a co v jinych dokumentech
(napf. v ro¢nich zpravach o Skole).

5.2.3.7 Spoluprace s rodici a jinymi subjekty

| kdyZ jde o doporuéenou &ast, ve véech analyzovanych SVP (100 %) byla
zarazena informace o spolupraci s rodici a jinymi subjekty. Na jedné strané rfada
kol zfejmé ponechala danou kapitolu, ktera byly povinnou souéasti SVP do roku
2013, i po zméné RVP.

Na druhé strané Skoly zfejmé povazuji za dullezity projev své aktivity
prezentovat kontakty s vyznamnymi osobnostmi, institucemi, mistnimi organizacemi,
spolky i jednotlivci, pfedevsim pak se zakonnymi zastupci zaku. Nékdy se pak
zpracovani této kapitoly v SVP jevilo jako znaéné formalni (konkrétni jména a Zivotni
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pribéhy spolupracuijicich, historie spolku a sdruzeni atd.). Opét nebylo z textu fady
SVP jasné, zda spoluprace trva, opakuje se nebo uz byla ukon&ena.

Poznamka: Tato &ast SVP je pfikladem toho, jak se s SVP malo pracuje, mélo se
aktualizuje podle situace ve $kole a ve spoleénosti. Napf. véechny SVP byly
zaslany k posouzeni v dobé pandemie covid-19. Ani v jednom pripadé nebylo
uvedeno, jak Skoly spolupracuji se zakonnymi zastupci Zaka pri realizaci
distan¢niho vzdélavani. Coz je véc, ktera s organizaci vzdélavani a jeho kvalitou
uzce souvisi. Stacila by i poznamka o pripravenosti $koly na tuto spolupraci

a odkaz na aktualni informace o dané situaci Ci upravach obsahu vzdélavani

na webovych strankach Skoly atd.

5.2.4 Charakteristika SVP

Kapitola Charakteristika SVP obsahuje pét povinnych podkapitol — zaméfeni
Skoly; vychovné a vzdélavaci strategie; zabezpeceni vyuky zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami; zabezpecéeni vyuky zakii mimoradné nadanych;
zaclenéni prarezovych témat. Tato kapitola byla v roce 2016 doplnéna (u Zaka se
SVP a zakd mimofadné nadanych) o pozadavek popsat pravidla a prubéh tvorby,
realizace a vyhodnocovani plant pedagogické podpory (PLPP) a individualnich
vzdélavacich planu (IVP).

5.2.4.1 Zaméreni Skoly

V této &asti SVP by mély $koly uvadét informace o tom, co je pro né ve vzdélavani
Zzaku dulezité, na co se ve vzdélavani zaméruji, co chtéji pfedevsim podporovat
a rozvijet, co je jejich prioritami atd.

Zaméfeni Skoly zaradily ve svém SVP vSechny $koly (100 %). Popis zamé&Feni
byl ale velmi rlzny — od dvouslovného ,vSeobecné zaméreni®, pfes struéné vymezeni
cilt vzdélavani Ci priorit Skoly az po obsahlejSi vymezeni uvadeéjici z jakych principl
(filozofie) $kola vychazi, co ji charakterizuje (i ve vazbé& na motivaéni nazev SVP
a tradice Skoly), kam sméfuje (co u zakl pfedevsim rozviji, na co se zamérfuje) atd.
Zvlast na nékterych malotfidnich Skolach a Skolach jen s 1. stupném bylo zaméfeni
Skoly ukazkou promyslené koncepce prace se zaky a ukazkou didaktickych
zkusenosti ugiteld.

Poznamka: Tato &ast SVP by v néjaké podobé méla zfejmé v SVP zistat jako
projev autonomie skoly a promySlenosti zakladniho konceptu vzdélavani na skole.
Je otazka, jak zabranit formalnosti, kdy nékteré Skoly opisovaly cile zakladniho
vzdélavani z RV ZV, a tim ,naplriovaly” obsah dané kapitoly.

5.2.4.2 Vychovné a vzdélavaci strategie

Vychovné a vzdélavaci strategie (VVS) byly ve shodé se strukturou SVP
vymezovany na dvou drovnich — na Grovni $koly (v kapitole Charakteristika SVP)
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a na urovni jednotlivych vyu€ovacich pfedmétl (v ramci charakteristiky danych
pfedmétd — viz dale kapitola 5.2.6.1).

Pfedpokladem vhodného vymezeni VVS bylo pochopeni, Ze VVS jsou spole¢né
postupy a situace vytvarené uciteli na urovni Skoly (pfedmétu), uplathovaneé
ve vyuce i mimo vyuku, jimiz Skola cilené utvafi a rozviji kliCové kompetence Zaku.

Vsechny skoly (100 %) zaradily tuto éast do svych SVP, tedy alespori podle
nazvu kapitoly. Z analyzovanych SVP vyplynulo, Ze vymezeni VVS na trovni $koly
bylo zna€éné problematické a bylo ¢asto dokladem nepochopeni jejich obsahu
a smyslu.

Jen 26 skol (42,62 %) Skol vymezilo VVS na urovni Skoly vhodné a
jednoznacéné jako spolecny postup ucitelt, 17 skol (27,86 %) uvedlo VVS Castecné
jako postupy uciteltl a ¢aste¢né jako vystupy zaku, 8 skol (25,50 %) vymezilo VVS
jen z pozice zaku, u 6 skol (9,83 %) nebylo zifejmé, kdo je nositelem postupd,

4 Skoly (6,55 %) zaménily VVS za kliCové kompetence RVP ZV.

PFiklady vhodného i nezdafeného vymezeni VVS z analyzovanych SVP
I modelové zpracovani VVS je uvedeno v pfiloze 2.

vvs z pozice ucitels: |

26 (42,62 %)
ws z pozice uéiteld i zaka [ T 7 2753 %)
VVS z pozice zaku 8(13,11 %)
Neni jasny nositel VVS 6 (9,83 %)
KK misto VVS 4 (6,55 %)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

KK misto VVS ' Neni jasny nositel VVS m VVS z pozice zakd B VVS z pozice uciteld i Zaka B VVS z pozice ucitell

Graf 5 — Vymezeni vychovnych a vzdélavacich strategii na urovni Skoly

Poznamka: To, Ze jen dvé pétiny Skol vymezily VV'S na urovni Skoly vhodné, musi
vést k zamySleni, v ¢em je problém. Co brani spravnému pochopeni skutecnosti,
Ze ucitelé vymezuji néjaky spolecny postup, ktery chtéji vaci Zakam uplatnit? Nebo
Je to otazka jazykového vyjadreni (ucitelé Zaky vedou, nabizeji zakiim néjakou
¢innost, umoZzriuji Zakum néco délat, vytvareji pro zaky modelové situace, zadavaji
konkrétni tkoly atd.)? Pokud VVS i nadéle ztistanou v SVP, bude nutné celou
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problematiku znovu vysvétlit a nabidnout vhodné a spravné formulované priklady
VVS ve vazbé na KK a vzdeélavaci obsah.

5.2.4.3 Zabezpeceni vyuky zakl se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Problematiku vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami (SVP)
zaradily do vzdélavani vSechny Skoly (100 %). 17 Skol (27,86 %) ale dosud
nereagovalo na zménu RVP ZV z roku 2016 a na terminologické a obsahoveé
zmény ve vymezeni této &asti SVP (PLPP, IVP).

Zpracovani dané kapitoly se liSilo pfedevSim v rozsahu zafazenych textu
(v nékterych SVP byly zbyte&né kopirovany rozsahlé obecné pasaze z RVP ZV,
Skolského zakona a z vyhlasky €. 27/2016 Sb.) a v za¢lenéni doporucenych
informaci.

| kdyZ nebyly do struktury SVP zafazeny v kapitole Charakteristika $koly Zadné
doporuc€ené udaje (byly vymezeny jen v kapitole 8.2 a 9.2 RVP ZV), byl jejich vyskyt
v analyzovanych SVP zaznamenan. Ve 4 SVP (6,55 %) byly uvedeny zodpovédné
osoby a jejich role v systému péce o Zaky se SVP a specifické provadéni
podptirnych opatteni a Uprav vzdélavaciho procesu zaka se SVP. V 6 SVP (9,83 %)
byla obecna informace, Ze v pfipadé realizace pfedmétl specialni pedagogické
péce by se postupovalo podle vymezeni v RVP ZV.

5.2.4.4 Zabezpeceni vyuky zakii mimoradné nadanych

Vzdélavani mimoradné nadanych zaku bylo rovnéz obsahem v§ech
analyzovanych SVP (100 %). Problémy s vymezenim této kapitoly se vyskytly u 20
Skol (32,78 %). Stejné jako u zaku se SVP nereagovalo v pfipadé nadanych zaki
na zmény RVP ZV 17 skol (27,86 %). DalSi 3 Skoly (4,91 %) sice postupovaly podle
upravené struktury SVP, ale u mimoradné nadanych Zakd nezohlednily pozadavek
vymezit pravidla pro priibéh tvorby, realizace a vyhodnocovani PLPP.

Poznamka: Je tfeba zvaZovat, jak doséhnout stavu, kdy $koly popisi v SVP
Skutec€nou situaci vyuky zaku se SVP a Zzak( mimoradné nadanych (bez
pfepisovani obecnych postuptl), pfipadné stanovit jako povinnou souéast SVP
popis skutecné provadénych (¢i zamySlenych) podpurnych opatreni na Skole.

5.2.4.5 Zaclenéni prurezovych témat

Kapitola tykajici se zaélenéni prarezovych témat (PT) na urovni Skoly byla
zafazena ve v$ech analyzovanych SVP (100 %). 5 $kol (8,19 %) zafadilo danou
problematiku mimo kapitolu Charakteristika SVP — z toho 2 Skoly (3,27 %) jako
samostatnou kapitolu, 1 Skola v kapitole Charakteristika Skoly, 1 Skola v kapitole
U&ebni plan, 1 $kola jako pfilohu SVP.

58 Skol (95,08 %) vymezilo PT na urovni Skoly ve formé tabulky, ktera pfifazuje
PT na 1. a 2. stupni k jednotlivym vyu€ovacim pfedmétim. 3 Skoly (4,92 %) provedly
pfifazeni PT k jednotlivym vyu€ovacim pfedmétim ve formé textu (mimo tabulku).
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Rozdily mezi jednotlivymi SVP byly v rozsahu zaélenéni PT, od minimalniho
(aby byl pokryt pozadavek zafazeni véech PT na 1. i 2. stupni), pfes rozumné
a logické zafazeni PT az po maximalistické zaclenéni (mnoha desitek stran), kdy lze
pochybovat o funkénosti tohoto propojeni s vyukou a o0 moznosti realizovat vSechny
vymezeneé vazby.

3 Skoly (4,91 %) prepisovaly z RVP ZV celé pasaze charakterizujici PT a jejich
pfinos k rozvoji osobnosti zaka.

Nebylo mozné zcela detailné analyzovat vSechna konkrétni zafazeni PT
k jednotlivym vyu€ovacim pfedmétim, ale nékdy spojeni PT a vyu€ovacich
predmétu postradalo logiku. Jen namatkou, ¢asto nebyla télesna vychova
spojovana s komunikaci, kooperaci a kompetici nebo s ochranou pfirody (pfi
pohybovych ¢innostech v pfirodnim prostifedi)® atd. Podobné problémy byly
i v zafazeni PT na urovni u€ebnich osnov (viz dale).

Poznamka: Jak uz bylo naznaCeno v materialu Analyza RVP ZV (Tupy, 2021),
bylo by tfeba znovu prehodnotit pojeti PT (samostatné, zaclenéné do obsahu
vzdélavacich oboru, jiné vymezeni), jejich pocCet, obsah témat stojicich ,navic”
mimo vzdélavaci obory i zpusob realizace jednotlivych PT ve vyuce. V soucasnosti
se jevi prace s PT na radé $kol (alespori podle analyzovanych SVP) jako velmi
formalni — viz i déle za¢lenéni PT v uéebnich osnovach.

5.2.5 Uéebni plan

Tato st&Zejnich ¢asti SVP méla pfedevsim ukazat, které vyuéovaci predméty
(na zakladé vzdélavacich obor( RVP ZV) $koly ve svych SVP vytvarely a
preferovaly, jak rozdélovaly disponibilni asovou dotaci (DCD), jaké tvofily integrace
vzdélavaciho obsahu, zda vymezovaly nové vyu€ovaci predméty, jaky diraz kladly
na volitelné predmeéty atd.

Analyza ugebnich plant SVP je dale élenéna na analyzu uéebniho planu pro
1. stupeni zakladného vzdélavani, ktery obsahuje véech 61 analyzovanych SVP (viz
kapitola 5.2.5.1), a na analyzu uéebniho planu pro 2. stupen, ktery obsahuje 34 SVP
(viz kapitola 5.2.5.2).

5.2.5.1 U€ebni plan na 1. stupni

Posileni vyucovacich predmétl z disponibilni ¢asové dotace

Nasledujici pfehled posileni vyucovacich pfedmétul je fazen podle poctu Skol,
které dany vyuCovaci pfedmét posilily.

8 Napfiklad i tematicka zprava CSI Environmentalni vychova na zékladnich $kolach ve $kolnim roce 2019/2020
(CSI. 2020) se nedotyka tématu ochrany pfirody pfi pohybovych aktivitdch, a to jak v obecné sledovanych
tématech environmentalni vychovy, tak v otazkach zadavanych ucitelim a zakim zakladnich skol.
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Cesky jazyk (Cesky jazyk a literatura)®

Nejéastéji byl na 1. stupni posilen z DCD vyu&ovaci predmét éesky jazyk (CJ).
Tento vyucovaci pfedmét posililo 60 $kol (98,36 %). Jedina $kola, ktera CJ na
1. stupni neposilila, byla zaméfena na cizi jazyky — posilila anglicky jazyk,
matematiku a zaroven vytvofila 8hodinovy vyu€ovaci pfedmét némecky jazyk (NJ).

Nejniz$i ¢asovéa dotace pro posileni CJ byla 2 hodiny, nejvy$si 12 hodin.
Pramérny poéet hodin, kterym byl na 1. stupni posilen CJ z DCD byl 7,3 hodiny.
Znamena to, Ze 45,62 % celkové DCD na 1. stupni (t¢mé&F polovina) bylo vyuzito
pro posileni CJ. Odpovida to naznadenému trendu uvedenému v analyze RVP ZV,
Ze Skoly doplfiovaly 5hodinové snizeni minimalni asové dotace (MCD) pro
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura (ptvodné 38 hodin, nyni 33 hodin)

a soucasné se snazily pfipravovat zaky pro vstup na viceletd gymnazia.

22 kol (36,06 %) mélo vymezenu MCD pro CJ chybné. Tyto $koly
nezaznamenaly jeSté po 3 az 5 letech, ze doSlo pfi revizi RVP ZV v roce 2016
ke snizeni MCD (z 35 na 33 hodin) a neupravily v tomto smyslu svdj uéebni plan
na 1. stupni.

Matematikal®

Druhym nejéastéji dotovanym predmétem z DCD na 1. stupni byl vyuéovaci
predmét matematika (M). | tento vyuCovaci pfedmét posililo 60 Skol (98,36 %).
Neposilila jej pouze Skola zaméfena na télesnou vychovu a cizi jazyky, ktera posilila
CJ, anglicky jazyk (AJ) a t&lesnou vychovu (TV).

Nejniz8i Casova dotace pro posileni M byla 2 hodiny, nejvy3Si 5 hodin. Priimérny
poéet hodin, kterym byla M na 1. stupni posilena z DCD byl 3,8 hodiny, coz
odpovida 23,75 % DCD na 1. stupni. Znamena to, ze CJ a M ,spotfebovaly*
dohromady 69,37 % celkové DCD na 1. stupni. Na ostatni vyu¢ovaci predméty
(pFipadné na volitelné pfedméty) tak zbylo necelych 30,63 % DCD.

Anglicky jazyk!!

DalSim nejCastéji posilovanym vyucovacim pfedmétem byl anglicky jazyk (AJ).
Vyucovaci predmét AJ posililo ve svém u€ebnim planu 1. stupné 37 skol (60,65 %).
24 skol (39,34 %), které posilily AJ zavedlo vyuku AJ od 1. roéniku! Jako cizi jazyk
volily dané Skoly pouze AJ.

9 Uvadime dva nazvy, které $koly pouZily pro vyudovaci predmét vytvareny ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a
literatura. Jednotlivé nazvy se vyskytly v analyzovanych SVP v poméru: Cesky jazyk 32x (52,5 %) a Cesky jazyk
a literatura 29x (47,5 %). Pro zjednodu$eni uvadime v dal$im textu jen Cesky jazyk a zkratku CJ.

10 Jiny nazev vyucovaciho predmétu vytvaieného ze vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace se
v analyzovanych ucebnich planech na 1. stupni nevyskytl.

11V naprosté vétsiné pripadl byl pro vyuéovaci predmét vytvareny ze vzdélavaciho oboru Cizi jazyk pouzit nazev
Anglicky jazyk, ve dvou pfipadech zustal i pro vyuovaci predmét nazev Cizi jazyk.
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Nejnizsi ¢asova dotace pro posileni AJ byla 1 hodina, nejvyssi 7 hodin.?

Prvouka, prirodovéda, vlastivéda

DalSimi nej¢astéji posilovanymi vyuc€ovaci pfedméty byly prvouka (Prv),
pfirodovéda (Pfv) a vlastivéda (VI) vychazejici ze vzdélavaciho oboru Clovék a
jeho svét. Dané vyuCovaci pfedméty posililo 49 Skol (80,32 % Skol). Nebylo mozné
detailné analyzovat pfidané hodinové dotace u jednotlivych vyu€ovacich pfedmétu,
protoze fada Skol nespecifikovala v u€ebnim planu, ke kterému ze 3 vyuc€ovacich
pFedmét pficlenila hodiny z DCD. Posileni vyplynulo pouze z rozdilu mezi MCD
pro dany vzdélavaci obor a souctem hodin pro dané vyucovaci pfedméty.

Nejniz8i ¢asova dotace pro posileni danych vyu€ovacich pfedmétt byla 1 hodina,
nejvyssi 4 hodiny.

Posileni dalSich vyu€ovacich predméti na 1. stupni

Vyuéovaci pfedmét vytvarna vychova (VV) posililo z DCD 15 $kol (24,59 %).

v v,

VyucCovaci predmét informaéni a komunikacéni technologie (ICT) jesté pred
zménou RVP ZV v roce 2021 a povinnym zafazenim posileného vzdélavaciho oboru

byla 1 hodinu, nejvyssi 3 hodiny.
Vyudovaci pfedmét télesna vychova (TV) posililo z DCD 7 $kol (11,47 % %).

Vyudovaci pfedmét pracovni éinnosti (PC) vychazejici ze vzdélavaciho oboru
Clovék a svét prace, posililo z DCD 6 $kol (9,83 % %). Nejméné o 2 hodiny, nejvice
0 6 hodin.

Vyuéovaci pfedmét hudebni vychova (HV) posilily z DCD jen 2 $koly (3,27 %),
ato o 1 hodinu a 2 hodiny.

12 Anglicky jazyk a dal$i vyucovaci pfedméty uz neposilovaly vSechny $koly. Proto uz nejsou uvadény primérné
poCty hodin, o které se dané vyuCovaci pfedmét posilily. Vzhledem rozdilnému poc&tu Skol nelze udaje
o pramérném posileni vyucovacich pfedmétl porovnavat.
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Graf 6 — Poéty kol, které na 1. stupni posilily z DCD jednotlivé vyugovaci pfedméty

Nové vyucéovaci predmeéty, integrované obsahy a volitelné predméty
na 1. stupni

Pouze 5 skol (8,19 %) vytvarelo na 1. stupni nové vyuéovaci predméty
navazujici na pfedmeéty vychazejici ze vzdélavacich obort RVP ZV nebo
z doplfiujicich vzdélavacich oboru. 2x byl spolu s AJ zafazen némecky jazyk (NJ),
2x dramaticka vychova (DV) a 1x rysovani (R).

Integrace vzdélavacich obsaht byla doloZzena u 2 $kol (3,27 %), kde byly
vytvareny komplexné€jsi vyuCovaci predméty.

Volitelné predmeéty na 1. stupni zafadily do u€ebniho planu 2 skoly (3,27 %).
Jedna nabizela ve 2. ro¢niku alternativné anglicky jazyk a logopedii, druha Skola
vyClenila pro voliteIné pfedméty 3 hodiny s nabidkou 8 pfedmétd realizovanych
v danych roénicich podle zajmu zakd. Zaméfeni volitelnych pfedmétd na: CJ, M, ICT,
Pfv, DV, TV, zdravi, FG.

5.2.5.2 U€ebni plan na 2. stupni

Posileni vyuc¢ovacich predmétt z disponibilni ¢asové dotace

Vhledem k vétSimu poctu vyu€ovacich pfedmétd na 2. stupni nebylo jejich
posilovani v analyzovanych SVP na 2. stupni tak vyrazné, respektive bylo
rozlozeno mezi vice vyuéovacich predmétii a DCD byla éastéji vyuzivana
i k tvorbé volitelnych predmét.

Nasledujici pfehled posilovanych vyu€ovacich pfedmétl je sefazen podle poctu
Skol, které dany vyu€ovaci pfredmét posilily.
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Cesky jazyk (Cesky jazyk a literatura)

Také na 2. stupni byl nejéastéji posilovan z DCD vyu&ovaci predmét éesky
jazyk (CJ). Tento vyudovaci predmét posililo 33 Skol (97,35 %)!3. Jedina $kola, ktera
CJ na 2. stupni neposilila, byla zaméFena na cizi jazyky a télesnou vychovu. Posilila
AJ, NJ, TV, a ICT.

Nejniz$i ¢asovéa dotace pro posileni CJ byla 1 hodina, nejvy$si 5 hodin. Primérny
poéet hodin, kterym byl CJ na 2. stupni posilen byl 2,9 hodiny (16,11 % z DCD)

Matematika

Rovnéz matematika (M) byla na 2. stupni posilena na 33 Skolach (97,35 %).
Jedina Skola, ktera na 2. stupni M neposilila, méla v nabidce 2 volitelné pfedméty
zaméfené na M.

v v

hodin, kterym byla M na 2. stupni posilena byl 2,5 hodiny (13,88 % z DCD)

Znamena to, ze CJ a M ,spotiebovaly* dohromady 29,99 % celkové DCD na
2. stupni. Na ostatni vyu€ovaci pfedméty (pfipadné na volitelné pfredméty) tak zbylo
70 % DCD.

Zemeépis

v v

Z byla 1 hodina, nejvys$si 6 hodin4.

Prirodopis

v v,

posileni Pf byla 1 hodina, nejvyssi 2 hodiny.

Fyzika

v v

F byla 1 hodina, nejvysSi 2 hodiny.

Informaéni a komunikaéni technologie

Informacni a komunikacni technologie (ICT) pfed zménou RVP ZV v roce 2021
a novym vymezenim vzdélavaci oblasti (oboru) Informatika doplnilo z DCD 19 kol

v v,

13 Procentualni tdaje se vztahuji ke 34 $kolam, jejichZ analyzované SVP obsahovaly u¢ebni plén pro 2. stupefi.
14 Kromé& CJ a M byly ostatni predméty posilovany jen na nékterych $kolach, proto neni uvedeno primérné posileni
vyuéovacich predméta.

27



Déjepis

D byla 1 hodina, nejvysSi 4 hodiny.

Pracovni ¢innosti

posileni PC byla 1 hodina, nejvy$si 6 hodin.

Chemie

v v

Ch byla 1 hodina, nejvyssi 2 hodiny.

Anglicky jazyk

v v

posileni AJ byla 1 hodina, nejvyssi 4 hodiny.

Vychova ke zdravi

v v

pro posileni VkZ byla 1 hodina, nejvysSi 2 hodiny.

Dalsi cizi jazyk (Némecky jazyk, Rusky jazyk)

Némecky jazyk (NJ) nebo rusky jazyk (RJ) byl posilen na 11 Skolach (32,35 %).
Vychova k ob¢éanstvi (Obéanska vychova)

Vychova k obc¢anstvi (VkO)?!® byla posilena na 8 §kolach (23,52 %). Nejnizsi
dotace pro posileni VKO byla 1 hodina, nejvysSi 2 hodiny.

Télesna vychova

v v,

posileni TV byla 1 hodina, nejvyssi 4 hodiny.

Vytvarna vychova

v v

pro posileni VV byla 1 hodina, nejvysSi 2 hodiny.

Hudebni vychova

Hudebni vychova (HV) byla posilena na 1 skole (2,94 %) o 1 hodinu.

15 Nazev vychova k ob&anstvi byl na sledovanych $kolach uzivan ¢astéji nez ob&anska vychova.
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Graf 7 — Podty $kol, které posilily z DCD jednotlivé vyuovaci pfedméty na 2. stupni

Nové vyucéovaci predmeéty, integrované obsahy a volitelné predméty
na 2. stupni

Na drovni 2. stupné nebyly v analyzovanych SVP vytvareny Z4dné nové
vyucéovaci predméty. Maximalné Slo o samostatné pojmenovani ¢asti jednoho
vyuc€ovaciho pfedmétu (napf. Matematika a Rysovani; Pracovni €innosti a Svét
prace). VeSkera nabidka dalSich vyu€ovacich pfedmétd se odehrala na urovni
volitelnych pfedmétu (viz dale).

Integrace vzdélavacich obsaht byla dolozena u 2 Skol (5,88 %), V jednom
pripadé integrace VkZ do OV a v jednom integrace HV, VV a Literarni vychovy do
komplexniho pfedmétu Esteticka vychova.

Volitelné predméty na 2. stupni vytvarelo 21 skol (61,76 %). Skoly nabizely
nejméneé 2 volitelné predméty (jedna alternativni volba) pro jeden rocnik, nejvice
9 volitelnych pfedmétl pro jeden roc¢nik.

Volitelné predméty nejéastéji navazovaly na CJ a M (Seminar z CJ, Literarni
seminar, pfiprava pro stfedni Skoly v CJ a M, seminaf z M, Matematicka praktika,
cviCeni z M aj.), na AJ, NJ, RJ (Konverzace v AJ, Konverzace v NJ), na ICT (Prace
na pocitaci, Programovani), na pfirodovédné pfedméty (Pfirodovédny seminar,
Seminar z fyziky, Prace s laboratorni technikou, Chemicka praktika, Pfirodovédny
seminar), na D, VKO a VKZ (D seminaf, SpoleCenskovédni seminaf, Zaklady
administrativy, Finan¢ni gramotnost, Vychova pro zivot, Domacnost, Péce o dité,
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Ochrana ¢lovéka), na TV (Sportovni hry, Pobyt a hry v pfirodé, Sportovni aktivity),
na VV (Seminar z VV, Kreativni tvorba, Vytvarné €innosti), na doplfujici vzdélavaci
obory a prufezova témata (Dramaticka vychova, Eticka vychova, Multimedialni
vychova, Medialni vychova, Osobnostni vychova, Environmentalni vychova) atd.

5.2.5.2 DalSi poznamky k uéebnim planiim na 1. a 2. stupni

Tvorba uéebniho planu na drovni SVP ma v RVP ZV jasna pravidla dana
celkovou hodinovou dotaci na 1. a 2. stupni, MCD, DCD, minimalnimi a maximalnimi
pocty hodin v jednotlivych rocnicich. Zdalo by se, Ze pfi sestavovani u¢ebniho planu
nelze v podstaté chybovat. Pfesto mélo 25 skol (40,98 %) v uéebnim planu chyby.

Problémy vyplyvaly jednak z faktu, Ze Skoly nezaznamenaly zmény v ¢asovych
dotacich nékterych vzdélavacich oblasti (oborl) v ramcovém ucebnim planu — na
1. stupni snizeni asové dotace u CJ (2016), na 2. stupni zaélené&ni dal$iho ciziho
jazyka (DCJ) do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace (2013), snizeni
Casovych dotaci nékterych vzdélavacich oblasti (2021). U nékterych Skol pak byly
chybné celkové i diléi souéty MCD a DCD za celou vyuku, za jednotlivé vyucovaci
pfedméty a za rocniky.

Rovnéz poznamky k uéebnimu planu se zdaji byt ve struktufe SVP vymezeny
pomérné jasné. Piedevs§im by mély zachytit to, co neni z tabulace uéebniho planu
ziejmé, pfipadné tabulaci jesté blize vysvétlit vzhledem k povinnym a volitelnym
predmétam. Dale vymezit, z eho vznikly vyuCovaci predméty (ze vzdélavaciho
oboru, doplfujiciho vzdélavaci oboru, prifezového tématu), objasnit nazvy
vyucovacich pfedmétt (pokud se odliSuji od nazvli vzdélavacich obort v RVP ZV),
popsat integrace a pfesuny ¢asovych dotaci z oboru do oboru, naznacit posileni
vyu&ovacich pfedméti z DCD (pokud to neni zfejmé z tabulace), vymezit specifické
organizacni formy (projekty, kurzy) atd.

Pfesto jsou poznamky u vétsiny SVP zna¢né formalni. Opakuiji, co je ziejmé
z tabulace, nevyjadiuji se k integraci obsahu a pfesuntiim ¢asovych dotaci,
nekomentuji volitelné pfedméty, pfipadné neni jasné z hlediska ¢asovych dotaci,
které volitelné pfedméty jsou vzajemnou alternativou vybéru, nesouhlasi Casove
dotace v tabulaci a v poznamkach atd.

Poznamka: Bude vhodné i do budoucna zachovat mozZnost posilovat vyuéovaci
pfedméty z DCD, vytvaret nové vyucovaci pfedméty, integrované obsahy

i volitelné pfedméty. Nutné bude fesit danou problematiku komplexné ve vazbé
na upravy vzdélavacich oblasti (obort), vymezovani jadrového a rozS$ifujiciho
uciva, moznost rizného zaméreni $kol atd. Bude nutné poskytnout dal$i priklady
ucebnich plant a navody pro jejich sestavovani.
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5.2.6 Ucebni osnovy

Ugebni osnovy jsou stéZejni &asti SVP. Kromé nazvu vyuéovaciho predmétu by
mély u€ebni osnovy obsahovat charakteristiku daného vyu€¢ovaciho predmétu,
rozpracovavat vzdélavaci obsah (o¢ekavané vystupy a ucivo) do ro¢nikd nebo
delSich ¢asovych useku a provazovat obsah s PT, dalSimi vyu€ovacimi pfedméty,
metodickymi a organizaCnimi poznamkami, které upresnuji vyuku daného
vyucCovaciho pfedmétu.

5.2.6.1 Nazev vyucovaciho predmétu

Na prvni pohled neni nic jednodussiho, nez zacCit u€ebni osnovy konkrétniho
vyucovaciho pfedmétu jeho ,spravnym® nazvem. Pfesto se u 4 Skol (6,55 %) objevil
jiny nazev vyucovaciho predmétu v ucebnich osnovach, nez byl uveden
v ucebnim planu.

Mnohem vétSim problémem, ktery komplikuje jednoznaénost u¢ebnich osnov se
ukazala snaha provazovat vyucovaci predméty se vzdélavacimi oblastmi
(obory) RVP 2ZV. Jako hlavni nazev kapitol tykajicich u€ebnich osnov vyucovacich
predmétd byl u 20 Skol (33,33 %) uveden nazev vzdélavaci oblasti (k danému
problému i dale v kapitole 5.2.6.2).

5.2.6.2 Charakteristika vyu€ovaciho predmeétu

Charakteristika vyuc¢ovaciho predmétu by méla popisovat obsahové, ¢asové
a organiza€ni vymezeni vyucovaciho pfedmétu (specifické informace o pfedmétu
dllezité pro jeho realizaci, v pfipadé integrace uvést z jakych vzdélavacich obord,
jejich €asti a prufezovych témat je vzdélavaci obsah pfedmétu vytvofen) a vychovné
a vzdélavaci strategie (VVS), tj. spole¢né postupy uciteld daného vyu€ovaciho
predmétu, jimiz ucitelé cilené rozvijeji klicové kompetence zaku a které specifikuji
VVS na urovni Skoly.

V charakteristikach vyuéovacich predméta bylo v analyzovanych SVP
prekvapivé velké mnoZstvi nejasnosti a nejednotnosti. Ve vymezeni vyu€ovacich
predmétl se projevily dvé skutecnosti. Prvni — nejasné pochopeni rozdilu mezi
rovinou RVP ZV (vzdélavaci oblasti a obory) a SVP (vyudovaci predméty, které sice
vznikaji z obsahd vzdélavacich obor(, ale na trovni SVP jde o samostatné a jasné
definované &asti u¢ebnich osnov).

26 skol (42,62 %) charakterizovalo vyu€ovaci predméty prostiednictvim
charakteristik vzdélavacich oblasti a oboru prevzatych z RVP ZV nebo cilovych
zaméreni vzdélavacich oblasti. Pfipadné Slo o charakteristiky vyu€ovacich
predmétd, ale s pouzitim pojmU (vzdélavaci oblast, vzdélavaci obor), coz se ukazalo
jako matouci.

DalSim problémem byla nejednotnost struktury charakteristik vyu€ovacich
predméttl v rdmci jednoho SVP. Jako by uéitelé jednoho pedagogického sboru
neméli jednotici obsahové a formalni hledisko, podle néhoz by charakteristiky
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vyuCovacich pfedmétl zpracovavali. Ve vysledku to pfedstavovalo znacnou
roztriSténost textu.

Tato nejednotnost se tykala i vymezeni VVS a samotné tabulace u€ebnich osnov
(viz dale). Pfi zpracovani VVS na urovni vyuéovacich predmétt vymezilo jen
23 skol (37,70 %)% VVS z pozice ucitelt. Ostatnich 38 §kol (62,29 %) vymezovalo
VVS z pozice uditelll i Zaku, pfipadné jen z pozice zaku, misto VVS uvedly klicové
kompetence, nebo zpracovaly VVS ve formé&, ktera neumoznila urc€it, kdo je
nositelem VVS. 3 skoly (4,91 %) vymezily VVS na urovni vyu€ovacich pfedmétu
zcela stejné jako VVS na urovni skoly — bez specifikace vyplyvajici z charakteru
vyuc€ovacich pfedmétu.

Opét se projevila vyrazna nejednotnost zpracovani VVS v ramci jednoho SVP
(jednotlivych charakteristik vyu€ovacich predméta). Jako by na danych Skolach
kazdy zpracovaval VVS tak, jak ,to pochopil®, jak ,se mu to zda nejlepsi®, bez ohledu
na to, jak danou problematiku zpracovavaiji jini, respektive Ze jde o jeden dokument
Skoly.

Poznamka: Opét se ukazalo, Ze na nékterych skolach nefunguje tymova
spolupréce pfi tvorbé SVP, respektive nefunguje spoledné dohoda a jasné
vedeni uéitel ze strany koordinatora tvorby SVP &i feditele Skoly (zéstupce
reditele). Na danych Skolach neni evidentné jasné, v ¢em je smysl a vyznam
jednoticich obsahovych a formélnich prvk(i SVP pro celkovou podobu, jasnost
a srozumitelnost SVP, pro spolecné chéapani jednotlivych &asti SVP uvnitf tymu
pedagogt i smérem k verejnosti. Jak je pak mozné vysvétlovat jednotlivé ¢asti
SVP vusi CSI &i rodiéovské vefejnosti, kdyZ jsou nékteré odpovidajici pasaze
dokumentu zpracovany a ziejmé i chapany rizné?
Dalsi diléi problémy, které se v charakteristikach vyu€ovacich pfredmétu
né&kterych analyzovanych SVP objevily:

a) jiné udaje o poctech vyucéovacich hodin v u¢ebnim planu a v u€ebnich
osnovach; situace byla zfejmé dana upravami uebnich planu, kdy se zmény
nasledné nepromitly do u€ebnich osnov;

b) zafazeni nepodstatnych €i zbyte€nych informaci, pfedevsim téch, které
prepisuji celé pasaze z RVP ZV do SVP;

c) chybéjici podstatné obsahové a organiza¢ni informace, napf. o organizaci
plaveckého vycviku a jeho zafazeni do konkrétnich ro¢niku; chybéjici informace
o tématech, ktera jsou integrovana a o pfesunu ¢asovych dotaci (napf. VkZ do
VKO); u charakteristik volitelnych pfedméti chybéjici informace o navaznosti na
povinné pfedméty, o tom, ktery volitelny pfedmét je alternativou jiného voliteIného
pfedmétu, tj. ze kterych pfedmétu Ize v daném rocniku volit apod.

16 Tedy o 3 $koly méné nez pfi vymezeni VVS na Grovni Skoly.
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5.2.6.3 Vzdélavaci obsah vyu€ovaciho predmétu

Vzdélavaci obsah vyugovaciho pfedmétu pozaduje na trovni SVP distribuci
a rozpracovani o¢ekavanych vystupa z RVP ZV do ro¢nikd, pfipadné do delSich
C¢asovych useku, vybér a rozpracovani uciva z RVP ZV (i rozSifujiciho uciva) a jeho
zafazeni do ro¢nikl a tematickych celku s pfihlédnutim k hodinovym dotacim
vyuc€ovacich pfedmétu v u¢ebnim planu a vybér tematickych okruha PT
s konkretizaci namétu a Cinnosti v rocnicich. Doporucené je vymezeni
mezipfedmétovych souvislosti a dalSich poznamek upfesnujicich realizaci
vzdélavaciho obsahu.

Struktura SVP a metodické materialy k jeho tvorbé se snazily navodit mysleni
ucitelt ,od cile vyuky k prostiredkiim®, tedy od o¢ekavanych vystupl k roénikovym
ucebnich osnov, tj. distribuce a rozpracovani o€ekavanych vystupd RVP ZV na
urovni SVP do roéniki (obdobi), se tak jevila vazba: oéekavany vystup RVP ZV —
ro¢nikové vystupy (odpovidajici ,8kolni“ vystupy v daném vyucovacim pfedmétu) —
u€ivo umoznujici dosazeni ro¢nikovych vystupl — prifezova témata a vazby
na dalSi vyu€ovaci pfedméty ci jiné aktivity Skoly.

37 kol (60,65 %) uvedlo ve svych SVP oéekavané vystupy RVP ZV. Z nich
10 Skol (16,66 %) ale umistilo pfehled ocekavanych vystupd z RVP ZV mimo
ro¢nikové vystupy (mimo tabulaci u¢ebnich osnov), takze nebylo mozné
postihnout vazbu mezi RVP ZV a SVP. Nebylo mozné analyzovat ,distribuci
oCekavanych vystupu z RVP ZV do ro¢nika (delSich useku), tedy dohledat
a posoudit, z jakych o¢ekavanych vystupt RVP ZV byly odvozeny konkrétni
ro¢nikové vystupy jednotlivych vyu€ovacich pfedméti. Nebylo také mozné urcit,
zda se roénikové vystupy vztahuji ke vSem o€ekavanym vystupum RVP ZV.

Zbylych 24 $kol (39,34 %) uvedlo ve svém SVP jen roénikové vystupy a uéivo.
U 6 skol (9,83 %) bylo v u¢ebnich osnovach uréujici u€ivo, tj. osnovani postupovalo
od vyc¢tu uciva smérem k ronikovym vystupum.

10 Skol (16,39 %) zafadilo do u¢ebnich osnov vystupy minimalni doporuc¢ené
urovné pro Upravy v ramci podpurnych opatfeni. Jen 1 Skola (1,63 %) pak tyto
vystupy rozpracovala do ro¢nikl vystupu.

Samostatnym pfedmétem analyzy byla i otazka formulaci roénikovych vystupt
na urovni SVP. V nékterych SVP se vyskytly tyto problémy:
a) Témér totozné formulace ro¢nikovych vystupt a o¢ekavanych vystupti
RVP ZV. Tato shoda by se dala akceptovat na urovni 3., 5. a 9. roCniku, kdy by
zaci méli dosahovat danych oCekavanych vystupu. Nelogicka je ale tato shoda
v ro¢nicich, kdy se teprve postupné dochazi k cilovému stavu. Vyjimkou mohou
byt nékteré vyucovaci pfedméty (napf. déjepis), kde osnovani postupuje v urcité
chronologické fadé.

33



b) Chybéjici oekavané a ro€nikové vystupy. Pokud chybély oCekavané vystupy
z RVP 2V a odpovidajici ronikové vystupy, pak slo u 8 skol (13,11 %) o vystupy
zarazené v roce 2017 do oboru Télesna vychova (tykajici se problematiky
plavani). Jinak $lo o jednotlivé o€ekavané vystupy z riznych vzdélavacich
obord, které vznikly zfejmé nepozornou kontrolou koneénych verzi SVP.

Pokud Slo o oéekavané vystupy vyskrtnuté v RVP ZV po upravé v roce 2021,
pak ze 14 $kol, které zaslaly své SVP k posouzeni po Gnoru 2021 nezafadily
vySkrtnuté vystupy 4 skoly, ostatni chtély radu, zda maji dané vystupy vypustit,
nebo fesit situaci jinak (napf. je oznacit jako rozvijejici obsah, Zzakim je nabizet
az po zvladnuti ostatnich vystupu a zaky z daného obsahu nehodnotit).

c) Prolinani oéekavanych vystupt z RVP ZV a roénikovych vystupt. Ve 3 SVP
(4,91 %) nebylo mozné jasné oddélit, co jsou oekavané vystupy a co rocnikové
vystupy. Oba typy vystupu byly zafazeny do jednoho sloupce tabulky u¢ebnich
osnov bez grafického odliSeni a bez zafazeni kdédu u oCekavanych vystupu.
Nékteré formulace ,vystupu“ souhlasily s RVP ZV, jiné ne.

d) Opakovani stejnych roénikovych vystupt v nékolika ro¢nicich za sebou.
Zde Slo evidentné o nepochopeni postupného rozvoje zaku od zakladni Urovné
k oCekavanému vystupu. Pokud uz zak zvladl vystup v niz§im rocniku, bylo
nelogické osnovat stejny vystup ve vysSim ro€niku. Pro¢ pozadovat po Zacich
néco, co uz méli zvladnout dfive? Vystup by mél byt na vysSi arovni. Naopak,
pokud Zak jesté nemél (nemohl) dosahnout daného vystupu v nizSim ro¢niku, bylo
nezarazovat. Opakovani stejnych ro¢nikovych vystupl se ukazalo jako formaini.
Vyjimec¢né Slo i o opakovani stejnych rocnikovych vystupt na 1. a 2. stupni!

e) Chybéjici roénikové vystupy. V SVP 5 skol se v nékterych &astech uéebnich
osnov vyskytly jen oCekavané vystupy z RVP ZV (prvni sloupec tabulace) bez
odpovidajicich roénikovych vystupt (2. sloupec). Nékde Slo zfejmé o opomenuti,
jindy mozna o skute¢nost, Ze v daném ro¢éniku se oc¢ekavany vystup jesté
nezacal naplnovat. Pak bylo ale zafazeni oCekavanych vystupt z RVP Z2V
zbyte€né. U 2 Skol (3,27 %) Slo o zamérné vynechani ro¢nikovych vystupu
v nékterych vyu€ovacich pfedmétech a o vymezeni u¢ebnich osnov jen na urovni
,o¢ekavany vystup RVP ZV — udivo*.

f) Nelogicka navaznost ro¢nikovych vystupli na o¢ekavané vystupy RVP ZV.
Obcas se v u€ebnich osnovach vyskytly ro€nikové vystupy, které nemély logickou
vazbu na oCekavané vystupy RVP ZV. Napf. télesna vychova o€ekavany vystup
,T1V-9-1-01 aktivné vstupuje do organizace svého pohybového rezimu, nékteré
pohybové Cinnosti zafazuje pravidelné a s konkrétnim ucelem® a roénikovy
oéekavany vystup ,CJL-5-1-08 rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost
a vhodné ji uziva podle komunikacni situace” a ro€nikovy vystup ,piSe podle
zasad spravné vyslovnosti“ atd.
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g) Pouzivani ne zcela vhodnych uvozovacich sloves u roénikovych vystupu.
Zde $lo o pouzivani tzv. nadbyteénych sloves typu ,umi“, ,dokaze“, ,dovede®,
.je schopen® atd. Pokud Zak ,umi vypravét...“, pak ,vypravi...“, pokud ,dovede
pocitat...“, pak ,pocita...“, pokud ,dokaze porovnat...“, pak ,porovna...“ pokud je
schopen sestavit...“, pak ,sestavi...“ atd.

Dalsi skupinou byla slovesa typu ,uci se“, ,seznamuje se“, ,procvicuje si“,
,0svojuje si atd., ktera navozovala proces uceni. U takovych vystupu nebylo ale
zfejmé, co by mél zak v daném ro¢niku (obdobi) konkrétné zvladat, az se ,nauci®,
,seznami se*, ,0svoji si, az si ,procvici“. Slo o nekonkrétni a také t&zko
kontrolovatelné vystupy.

Nékdy Slo o slovesa, ktera vymezovala pokus ¢i snahu zaka, v podobé
,Zkousi...“, ,pokousi se...%, ,snazi se...“ atd. Bylo zfejmé, Ze ucitelé méli na mysli
etapu, kdy zak jesté nemusel zvladat néjakou €innost zcela. Neméla by to byt ale
otazka formulace vystupu, ale spiSe nastaveni zptusobu hodnoceni. Uciteli by mélo
byt jasné, Ze danou €innost musi hodnotit na individualni urovni kazdé zaka —
nékdo uz zvladne, jiny jen ¢astecné, ale vystup by mél byt konkrétni a objektivné
hodnotitelny.

h) Vymezovani témat uciva podle jinych materialt, nez jsou vzdélavaci obory
RVP zV. U 2 skol (3,27 %) se vyskytovalo ¢lenéni obsahu uciva Prv, VI, a Piv
podle témat vymezenych ve vzdélavacim programu Obecna skola. U 1 Skoly
bylo pouZito ¢lenéni TV podle vzdélavaciho programu Zakladni Skola. U 1 Skoly
byla témata pfirodovédnych pfedmétu jina nez v RVP ZV (ziejmé podle nékteré

vr o wvavs

Poznamka: Dalo by se upozorriovat i na dalsi jevy souvisejici s osnovanim
vzdeélavaciho obsahu, ale zakladni problémy a trendy pfi tvorbé u¢ebnich osnov
v analyzovanych SVP jsou zfejmé.

Priklady vhodného i problematického vymezeni ucebnich osnov z analyzovanych
SVP jsou uvedeny v priloze 3.

Tematické okruhy priifezovych témat (PT) zafadilo do uéebnich osnov SVP 56
Skol (91,81 %). 5 Skol (8,19 %) zaradilo PT jen na urovni Skoly (Uvodni roz¢lenéni
PT do jednotlivych vyu€ovacich pfedmétt a ro¢nikud), propojeni s uéebnimi osnovami
uz nebylo provedeno. Chybéla tak konkretizace namétl a €innosti vyuky ve vazbé
na obsah PT.

| v pfipadech, kdy byla PT soucasti u€ebnich osnov, nebyla specifikace PT vzdy
ziejma. 20 Skol (32,78 %) sice propojilo PT a u€ebni osnovy, ale jen formou
pfifazeni zkratky PT nebo zopakovanim nazvu PT bez dalSi specifikace. Takové
zaclenéni PT do u€ebnich osnov se jevilo jako formalni.

30 skol (49,18 %) zaradilo PT na urovni nazvl témat a podtémat. | to se ale
jevilo jako formalni. Mozna byl obsah PT dale rozpracovavan v tematickych planech
uciteld, ale to nebylo z u&ebnich osnov SVP ziejmé.
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Jen 6 Skol (9,83 %) zaradilo podrobnéjsi specifikace PT propojenych
s obsahem vyucovacich predmétu.

Pfiklady zaclenéni PT do u€ebnich osnov jsou uvedeny v pfriloze 4.

PFi analyze SVP bylo zkoumano, kolik kol &lenilo vzdélavaci obsah na Grovni
SVP do roéniki a do delsich éasovych Useki. V SVP 36 skol (59,01 %) $lo
o kombinaci ¢lenéni obsahu do ro¢énikd a do delSich ¢asovych obdobi (vétSinou
do obdobi vymezenych v RVP ZV). Nej¢astéji byla do delSich ¢asovych useku
osnovana vyuka VV na 27 $kolach (42,26 %), PC na 19 $kolach (31,14 %), TV na
14 $kolach (22,95 %), HV a Prv, VI a Pfv na 9 $kolach (14,75 %), CJ, VKO a NJ na
2 Skolach (3,27 %). 22 skol (36,06) Clenilo obsah dasledné u vSech vyu€ovacich
predmétd do roéniku.

3 Skoly (4,91 %) vymezily obsah vSech vyu€ovacich predmétu jen do delSich
¢asovych useku (do obdobi). Clenéni obsahu diisledné do obdobi u v§ech
vyucCovacich pfedmeétu se jevilo jako formalni. O&ekavané vystupy RVP ZV nebyly
rozpracovavany do roénikd a vystupy na trovni RVP ZV a SVP se shodovaly.

3 Skoly; 4,91%

22 3kol; 36,06%

36 Skol; 59,01%

= do rocnik( i obdobi = do ro¢niki = do obdobi

Graf 8 — Pocty skol, které osnovaly vzdélavaci obsah do ro¢niku, do obdobi nebo
kombinovaly oba postupy

5.2.7 Hodnoceni vysledkl vzdélavani zaku

Cast tykajici se hodnoceni zaka byla pfi vzniku RVP ZV zafazena do struktury
SVP jako reakce na nové kurikulum a na zménu pristupu k hodnoceni zaka. Cilem
nové pojatého hodnoceni se mélo stat (na zakladé jasnych cilt a kritérii) poskytovani
zpétné vazby zakim, tj. informaci o tom, jak zak zvlada danou problematiku, jak
dokaze zachazet s tim, co si osvojil, v em se zlepSil, v C¢em jesté chybuje — to vSe
s konkrétnim navodem, jak ma zak postupovat, aby nedostatky odstranil. Zpétna
vazba méla byt co nejcastéjsi. DalSim z cild hodnoceni mélo byt:
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oslabovani vnéjsi motivace zakl — motivace prostfednictvim znamek (uc¢eni pro znamky),
ktera je odborniky povazovana za $kodlivou nejen ve vztahu k uéebnim vysledkim, ale zejména
ve vztahu ke studijnim navykdm a aspiracim, a naopak posilovani motivace vnitini, ktera je
podporovana utvarenim adekvatniho obrazu o Zacich, stanovenim jasného oéekavani,
navozovanim vzdélavacich potfeb zaku, vhodnych socialnich vztahu (klimatu ve tfidé),
eliminovanim nudy a strachu, Zdkovskym vlastnim (sebe)hodnocenim atd. — viz Manual
(VUP, 2005b, s. 73)
Hodnoceni se mélo nadale vztahovat k dosahovani oéekavanych vystupu.
Pravidla pro hodnoceni vysledkd Zzaki méla byt vymezena pro celé vzdélavani
v souladu s vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi na arovni skoly. V Manualu
(VUP, 2005b) bylo doporuéeno specifikovat zplisoby a kritéria hodnoceni i ve
vyuéovacich predmétech ve vazbé na vychovné a vzdélavaci strategie na urovni
danych vyucovacich pfedméta.

Hodnoceni vysledki vzdélavani zakh bylo v analyzovanych SVP vymezeno u 46
skol (75,40 %) ve formé klasifikaéniho Fadu! Slo o velmi rozsahlé texty piebirané
ze Skolského zakona, vyhlasky o zakladnim vzdélavani a vyhlasky o vzdélavani zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych. Klasifikaéni fad ma ale ve
vazbé na zamyslené hodnoceni Zakl fadu nedostatk(.t” Navic bylo pfi sledovani
webovych stranek danych Skol zfejmé, Ze fada Skol uvadi klasifikacni fad jako
samostatné dokumenty nebo jako souéast jinych materiald mimo SVP.

U 9 skol (14,75 %) Slo o urcité propojeni klasifikacniho fadu a ,vlastnich pravidel
hodnoceni“. Pouze 6 Skol (9,83 %) se pokusilo o vymezeni pravidel hodnoceni ve
vySe vymezeném pojeti.

PFiklad vhodného pojeti pravidel pro hodnoceni zaku na urovni skoly je uveden
v priloze 5.

Pravidla a kritéria pro hodnoceni zakt i na arovni vyuc¢ovacich predmétut byla
vymezena v SVP 4 skol (6,55 %). Jen 1 $kola specifikovala pravidla hodnoceni
u vSech vyuéovacich predméta.

5.2.8 Dalsi diléi zjisténi vyplyvajici z analyzy SVP
5.2.8.1 Rozsah SVP a jeho usporadani

Zajimavym ukazatelem pfi analyze byl rozsah SVP jako zakladnich dokumentd
na urovni $kol. 5 SVP (8,19 %) mélo rozsah do 100 stran, 18 SVP (29,50 %) do 200
stran, 22 SVP (30,06 %) do 300 stran, 8 SVP (13,11 %) do 400 stran, 6 SVP

(9.83 %) do 500 stran, 1 SVP (1,63 %) do 600 stran a 1 SVP (1,63) do 700 stran.
Nejéastéjsi rozsah SVP byl mezi 100 a 300 stranami.

17 \lystizn& na tyto problémy upozoriiuje &lanek Roberta Capka Klasifikaéni fad a jeho nedostatky. Dostupné na:
https://robertcapek.cz/klasifikacni-rad-a-jeho-nedostatky/.
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Graf 9 — SVP podle rozsahu dokumentu

5.2.8.2 Terminologie

30 Skol (49,18 %) v textu SVP nerozliovalo pojem zak a dité. Nejenze se
nerespektovalo vymezeni Skolského zakona, podle néhoz se dité vzdélava
v matefské Skole a zak na zakladni a stfedni Skole, ale libovolné se oba pojmy
stfidaly, zfejmé aby se jeden z nich neobjevoval v textu Castéji.

Podobné se u 21 skol (34,42 %) nerozliSoval pojem ro€nik (¢lenéni zakl do
stejnych vékovych skupin, napf. Zaci 1. az 9. roéniku dané ZS) a tfida (ve smyslu
organizacniho ¢lenéni zaka daného ro¢niku — zaci tfid 5. ro¢niku, nebo ve smyslu
ucebny — mistnosti).

Nespravné byly ¢asto i citace legislativnich materialll, na néz se odkazovalo,
pripadné se v SVP odkazovalo na vyhlasky a zakony, které uz byly zruseny.

5.2.8.3 Jazykova a formalni Gprava SVP

MuizZe se to zdat jako nepodstatné, ale u vétsiny SVP bylo pomérné dost
jazykovych a formalnich nesrovnalosti. Formalni problémy vyplyvaly evidentné
z malé schopnosti nékterych ucitelek/ucitelt pracovat na PC (s textovymi
a tabulkovymi editory) nebo z malé snahy sjednotit formalné text jednotlivych kapitol
pfipravovanych na Skole rdznymi lidmi.

v s

Prekvapivéjsi byly jazykové chyby v analyzovanych SVP. Na kazdé $kole je
jeden i nékolik ugitelll vyudujicich &esky jazyk, piesto se v textech SVP vyskytly
mnohé jazykové nepfesnosti: chybéjici, nadbytecna €i jina pismena ve slovech,
Spatné prepisy cizich slov a jmen, neodsazovani slov po te€ce a ¢arce, chybéjici
¢arky ve vétach a fada dalSich jazykovych jeva. Dalo by se fici, Zze jsou to drobnosti,
Ze dllezit&jsi je obsah SVP, ale jde o vefejné dokumenty, které uritym zpGsobem
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reprezentuji $kolu. V tomto kontextu jazykové a formalni problémy SVP nepusobily
dobre.

5.2.8.4 Vyuzivani vlastniho poznamkového aparatu v SVP

Ani v jednom SVP nebyla zaznamenana pfitomnost vlastnich vnitinich
poznamek, které by upfesnovaly nebo vyjasfiovaly nékteré kroky a postupy skol.
Jako by se $koly baly uchylit se i minimalné od dané struktury, nebo vlozit do SVP
né&jaké své myslenky &i poznamky, které by vedly k projasnéni vlastniho zpusobu
pfemysleni o obsahu a vyuziti SVP na konkrétni $kole. Napf. nékteré $koly zaradily
oCekavané vystupy z RVP ZV mimo tabulaci u€ebnich osnov, ale nekomentovaly,
proC k takovému zaclenéni doslo, jak takovy postup prakticky vyuziva; podobné
nékteré Skoly zaradily vystupy minimalni doporucené urovné pro upravy
oCekavanych vystupu v ramci podpurnych opatfeni, ale nekomentovaly, proc je
zaradily, pro€ je nerozpracovavaji, pripadné kdy a jak je budou rozpracovavat v IVP.
Takovych situaci je v SVP mnohem vice.

5.2.8.5 SVP ve formatu InsplS

Mezi analyzovanymi texty bylo 6 SVP (9,83 %)!8, které byly zpracovany
v programu InsplS. Zde bylo sledovano, v éem a jak se dané SVP pripadné ligily od

SVP zpracovavanych v jinych programech, tedy zda InsplS ved| $koly k ,lep$i
podobé& SVP, pfipadné& v &em ano a v &em ne.

Jednoznaéné se ukazalo, Ze pfinosem InsplS byla graficka stranka SVP a jasné
vymezeni identifikacnich udaju.

Nesporné kladné se projevila skute€nost, Ze v InsplS se utvarely u¢ebni osnovy
v $ablon& RVP vystupy — SVP vystupy — uéivo. V danych SVP se tak objevily
vSechny o€ekavané vystupy z RVP ZV (i s kody), coz usnadnilo kontrolu, zda byly
vytvafeny roénikové (SVP) vystupy ke véem ocekavanym vystupim RVP ZV.

Kladné bylo mozné hodnotit i disledné propojeni PT s obsahem ucéebnich
osnov, i kdyz vyvstala otazka, zda zafazeni PT az za u€ebni osnovy daného ro¢niku
nebylo ve svém dusledku formalni, protoZe nedoslo k pfimému propojeni
konkrétnich ro&nikovych vystupl a konkrétniho obsahu PT.

Problematicky se ukazal rozsah odkaz( na PT. V jednotlivych SVP se odkazy
v kapitole charakteristika SVP pohybovaly od 8 do 54 stran a stejny (pfipadné vétsi)
rozsah se pak prenasel do odkazl v ramci u¢ebnich osnov jednotlivych ro¢niku
konkrétnich vyu€ovacich pfedmétu.

Program InsplS neovlivnil nékteré formalni odkazy v fadcich ,Vychovné
a vzdélavaci strategie® v jednotlivych ro€nicich vSech vyucovacich predmétu.
Formalnost byla v tom, Zze se u VVS uvadély nazvy vdech KK. Nebylo zaznamenano,
Ze by se néktery vyuCovaci pfredmeét v nékterém ro¢niku nevztahoval k nékteré KK.

18 Toto procento zfejmé nevystihuje celkové procentuaini zastoupeni SVP zpracovavanych v InsplS v CR.
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InsplS neovlivnil (zfejmé ani nemohl) pasaze, které vytvarely Skoly
»,samostatné“, tj. kapitoly v &astech Charakteristika $koly a Charakteristiky SVP,
Uc€ebni plan a Poznamky k u¢ebnimu planu, v U¢ebnich osnovach pak
charakteristiky vyugovacich pfedmét(, formulace VVS, formulace roénikovych (SVP)
vystupu. Zde se vétSinou projevovaly v menSi €i vétSi mife vSechny vysSe uvedené
problémy danych éasti SVP jako v SVP zpracovavanych mimo program InsplS.
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6 Souhrn a doporuceni

6.1 Souhrn zjisténi a zavéry

Na zakladé analyzy SVP Ize shrnout tato zjisténi:

- Analyzovano bylo 61 SVP zakladnich $kol z 11 kraji CR.

- 27 Skol (44,26 %) bylo jen s 1. stupném, 34 Skol (55,74 %) bylo pIné
organizovanych.

- Vzorek SVP pochéazel ze $kol umisténych pomérné rovnomérné v obcich s postem
obyvatel mensim nez 1000 az po velka mésta nad 50 000 obyvatel.

-Jen 5 % $kol upravilo své SVP na zakladé vlastnich zjisténi a zkuSenosti.
U ostatnich Skol nebylo mozné jednoznacné zjistit, zda méni své programy jen
ve vazbeé na revize RVP nebo i v jinych pfipadech.

- V8echny skoly ve svych SVP dodrzely zakladni strukturu tohoto dokumentu,
rozdily byly v élenéni zakladnich &asti SVP a v rozsahu jednotlivych kapitol.

- Zpracovani uvodnich kapitol (Identifikacni udaje, Charakteristika Skoly
a Charakteristika SVP) $koly zvladly vesmés na Grovni odpovidajici pozadavkim
dobrého dokumentu ve smyslu pfikladd z Manualu. Casto byly zafazovany i
doporuc€ené udaje. DilCi problémy se vyskytly v nedodrzeni nékterych zmén
struktury SVP, v nezafazeni informace o zpracovani SVP podle RVP ZV (69 %
kol), v dataci platnosti SVP, ve formalnosti nékterych Gdaja (charakteristika
pedagogického sboru, dlouhodobé projekty), v nerespektovani zmén tykajicich se
vzdélavani zaku se SVP a zakd mimofadné nadanych po upravé RVP ZV v roce
2016, v obsaznosti a formalnosti vymezeni PT atd.

- Jako znaény problém se ukazalo vymezeni vychovnych a vzdélavacich
strategii (VVS) jak na urovni Skoly, tak na urovni vyu€ovacich pfedméta. VVS byly
formulovany vhodné na Grovni $koly ve 42 % SVP, na drovni vyuéovacich pfedmétu
jen v 37 % SVP.

- Pfifazeni prarezovych témat (PT) k vyu€ovacim pfedmétim na urovni skoly bylo
souéasti vdech SVP. Mnohdy se ale jevil rozsah zafazeni PT jako nadmérny
a nedaval realnou Sanci na realizaci v daném rozsahu. U fady skol (40 %) pak
nefungovalo propojeni PT a u€ebnich osnov, tj. specifikace PT v jednotlivych
roCnicich a obsahovych tématech vyu€ovacich pfedmétu. Zafazeni PT se tak opét
jevilo jako znaéné formalni.

- Uéebni plan byl zafazen ve véech SVP, nékteré diléi problémy vychazely
z nerespektovani zmén ramcového ucebniho planu, nebo byly vysledkem chybnych
celkovych souctd hodin a souctu v ramci jednotlivych vyu€ovacich pfedméta &i
ro¢nikad.

- Nejéastéji posilovanymi vyuéovacimi predméty z DCD byly na 1. stupni CJ
a M, dohromady na né $koly vyuzily témé&F 70 % celkového objemu DCD pro dany

41



stupen vzdélavani. Nejméné posilovanymi vyucovacimi pfedméty na 1. stupni byly
TV, PC a HV. Nejéasté&ji posilovanymi vyugovacimi predméty na 2. stupni byly
rovnéz CJ a M — dohromady bylo vyuZito 30 % celkového rozsahu DCD. Nejméné
posilovanymi vyu€ovacimi pfedméty na 2. stupni byly TV, VV a HV.

Nové vyucéovaci predmeéty vytvarelo na 1. stupni 5 sSkol (8,2 %), na 2. stupni
nebyly vytvareny nové vyu€ovaci pfedméty. 2 Skoly na 1. i 2. stupni integrovaly
vzdélavaci obsahy. 2 Skoly (3,2 %) na 1. stupni a 21 Skol na 2. stupni (62 % Skol
s 2. stupném) vytvarelo volitelné predmeéty.

Znaéné problémy byly patrné ve vyuziti poznamek k uéebnimu planu. Rada $kol
bud opakovala, co bylo zfejmé z u€ebniho planu, zaroven nepopsala,

co z u€ebniho planu nevyplyvalo. Nékteré Skoly se nevyjadfily k integraci obsahu,

k pfesunim €asovych dotaci, nekomentovaly volitelné pfedméty a jejich asové
dotace atd.

swewvaw s

SVP. Zde se vyskytly problémy na Grovni charakteristik vyucovacich pfedmét
(charakteristiky predmétl prostfednictvim vzdélavacich oblasti a obor();
nespravného vymezeni VVS (viz vyse); nejasné vazby mezi oéekavanymi
vystupy RVP ZV a roénikovymi vystupt (vhodné jen u 45 % $kol), vymezeni
obsahu jen prostfednictvim ro¢nikovych vystupt a uciva (39 % 3$kol). 10 % $kol
vymezilo obsah vzdélavani jen prostrednictvim ucéiva. V uebnich osnovach se
objevovaly dalsi diléi problémy souvisejici s vymezenim obsahu v u¢ebnich
osnovach, které popisuje analyza na s. 32 az 34.

59 % Skol kombinovalo €lenéni u¢ebnich osnov do roénikt i do obdobi, 36 %
Skol vymezovalo vzdélavaci obsah diisledné do ro€niku, 5 % Skol do obdobi ve
vSech vyucovacich predmétech.

75 % Skol vymezilo pravidla pro hodnoceni zakl ve formé klasifikacniho radu.
VétSinou $lo o velmi rozsahlé a formalni texty. U 15 % Skol byla zaznamenana
ur¢ita kombinace klasifikaCniho fadu a vlastnich pravidel hodnoceni, 10 % Skol se
pokusilo o vymezeni viastnich pravidel hodnoceni. 6 % Skol uvadélo pravidla pro
hodnoceni i na Urovni vyu€ovacich pfedmétd, i kdyz ne dusledné u vSech
vyuCovacich pfedméta.

V fadé SVP se vyskytly terminologické, jazykové a formalni nedostatky.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi Ize formulovat tyto zaveéry:

P¥i analyze $lo o vzorek SVP, ktery pokryl vétSinu krajd, kol z riizné velkych
sidel i Skol rizné velikosti. Pfestoze neslo o zcela standardizovany vybér, zjisténé
problémy a trendy ve zpracovani analyzovanych SVP ziejmé odpovidaji
problémum a trendim vétsiny SVP.

Analyzované SVP byly zpracovany na rdizné trovni. Pfiblizné 10 % SVP vykazalo
znaénou kvalitu, nebo byly jen s malymi problémy. 12 % SVP bylo mozné
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povazovat za dokumenty se znaénymi problémy v obsahu i zpracovani. Ostatnich
78 % SVP bylo mozné oznadit za standardné zpracované dokumenty s vét§imi &i
mensimi problémy, vzdy vSak s néjakym podstatnéjSim problémem v nékteré Casti
SVP.

- Ukazalo se, Ze na fadé Skol zifejmé nefunguje tymova spoluprace pfi vytvareni
a upravach SVP. Jednotlivé &asti SVP (pfedevsim ugebni osnovy jednotlivych
vyudovacich ptedmétd) byly zpracovavany v ramci SVP riizné jak po strance
obsahové, tak formalni.

- Z analyzovanych SVP vyplynulo, Ze nékteré pojmy, éasti RVP ZV i SVP nebyly
dosud na urovni Skoly ujasnény a Skolam nebylo ziejmé, jak zpracovat nékteré
gasti SVP (a prog pravé takto) — predevsim vychovné a vzdélavaci strategie,
ro¢nikové vystupy v u€ebnich osnovach, pravidla pro hodnoceni vysledk
vzdélavani Zaku aj.

- Mnohé &asti SVP byly pojimany znaéné formalné a zfejmé se s nimi ugitelé
prib&zné nepracovali. Bylo obtizné si pfedstavit, jak jsou takto vymezené &asti SVP
prevadény do planl vyuky na urovni tematickych plana a do pfiprav pro kazdodenni
vyuku hodin a jak jsou vyhodnocovany jejich efekty.

- Bylo mozné dolozit, Ze nékteré Skoly nereagovaly na dil€i revize RVP ZV. Je
otazka, co bylo divodem tohoto stavu (nedostate¢na informovanost, chybél na
Skole ¢lovék, ktery by zmén sledoval a daval je na védomi ostatnim, zmény nebyly
dostate¢né vysvétleny, vy¢kavani na dalSi zmény, aby se Uprava provedla najednou
atd.).

- Pii analyze struktury SVP bylo zji§t&no, Ze zmény ve struktufe SVP pro zakladni
vzdélavani nejsou adekvatné prenaseny i v RVP ZSS a v navazujicich RVP pro
gymnazia.

6.2 Doporuéeni pro tvorbu modelovych SVP

Pro tvorbu modelovych SVP v ramci ,velké revize“ RVP ZV Ize doporugit:

- P¥i upravé RVP ZV zvazovat a zduivodnovat, co je podstatné pro vymezeni
ramce vzdélavani. Do jaké miry ovlivni jednotlivé zmény RVP ZV samotny SVP.
Jak budou tyto zmény pfinosné pro proces vzdélavani na Skolach a jaky bude jejich
prakticky dopad (efekt) do kazdodenniho Zivota zaka (KK, strukturace obsahu, PT,
hodnoceni atd.). Tedy jak se zmény RVP ZV promitnou do SVP a do mysleni
a jednani ucitel. Zda budou ucitelé schopni (ochotni) je zprostfedkovat zakam.
Jinak fe€eno, zda zmény podpofi aktivitu uciteld nebo ji omezi (utlumi).

- Zvazovat pri upraveé RVP ZV, co je dulezité pro celkové pojeti vzdélavani a co je
podstatné pro obsah SVP. Co musi byt sougasti SVP, aby $lo o jasny dokument,

ktery ma smysl, svou logiku a bude maximalné navozovat pfemysleni o efektivnim
vzdélavani na jednotlivych Skolach.
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- SVP by mélo zfejmé ve vazbé na upraveny RVP ZV obsahovat éast infomaéni
(zakladni data o $kole a SVP, vize a cile $koly ve vzd&lavani; zakladni pfistupy ke
vzdélavani zaku v€etné zaku se SVP a zakl mimoradné nadanych, informace
0 podminkach pro vzdélavani, zakladni obrysy spoluprace se zakonnymi zastupci
a mistni komunitou aj.) a éast obsahovou a organizaéni (u¢ebni plan s volbou
vyucovacich pfedmétu, s distribuci hodinové dotace do ro¢nikl a vyu€ovacich
pfedmétu ve vazbé& na ramcovy u€ebni plan RVP ZV a obsah vzdélavacich obor
(okruht); u€ebni osnovy se zakladnim a rozvijejicim obsahem rozpracovanym do
ro¢niku, v€etné integraci obsahu a vymezeni volitelnych pfedmétu; specifické
postupy ve vyucovacich predmétech (strategie, postupy, individualizace vyuky,
zpusoby hodnoceni vysledkd zaku vzhledem k obsahu daného vyu€ovaciho
pfedmétu); vazby na KK a PT — zavisi na kone¢ném pojeti KK a PT a celkové
struktufe revidovaného RVP ZV.

Vhodna by byla zifejmé i informace o navazujicich postupech skoly pfi dalSim
planovani, realizaci a hodnoceni vyuky. Ucitelé (Skoly) mohou k témto Cinnostem
pristupovat rzné, o to vice by takova ¢ast mohla vypovédét o zplsobech
vzdélavani na dané skole.

Zvazit, co nemusi byt nutné souéasti SVP, ale miZe kolam usnadnit premysleni
o vzdélavani (8kola by mohla zaclenit v podobé, ktera ji vyhovuje, nebo nemusi
zaclenit), napf. informace, které se rychle méni, jsou kazdoro¢né aktualizovany a je
mozné odkazat na aktualni stav na webu Skoly; informace obsazené v zakonech

a jinych legislativnich dokumentech aj. Je tfeba zvazovat predevsSim pasaze

a jejich pojeti, které v souéasnosti vedou k formalnimu obsahu SVP.

PFipravit modely SVP ve formé& samostatnych éasti (modult) SVP i ve variantach
(pro rizné typy a podminky Skol, pro nezbytné &i obsahlejsi pojeti nékterych
vyugovacich pfedméta), které by bylo mozné skladat do uceleného SVP, dotvaret
a komentovat podle ménici se situace na Skole a prubézného hodnoceni
vzdélavani zakl atd. Soucasti by mél byt i pomocny aparat vazeb a vztah
jednotlivych ¢éasti — napf.: kdyz pouZiji tento model pro dany typ Skoly takto,

je tfeba dalsi ¢ast(i) SVP navazat timto zpGsobem.

Pojmout modelovy SVP jako dokumentem, ktery bude ptedevsim podkladem pro
dalSi planovani a realizaci vyuky, tedy pro praci ucitelti. Mél by pfinaset i pfiklady
zpUsob(l zachazeni s komentafi k textu SVP (poznamky, vysvétleni), které by
zpfistupriovaly zamys$lené zpusoby prace uditelt dané Skoly se zaky a vytvarely tak
moznost lépe pochopit SVP i pro dal$i zajemce — zakonné zastupce (tedy
,zakazniky" vzdélavaci sluzby statu), CSI atd.

Pipravit na zakladé upraveného RVP ZV a modelové (modulové) struktury SVP
metodicky text, vysvétlujici jednotlivé éasti, pojmy a vztahy v RVP ZV a SVP,
které je nutné dobfe znat a chapat pro vyuZiti modelovych pFikladtd SVP. Skoly se
uz nebudou moci Fidit soudasnym Manuélem pro tvorbu SVP, ale budou muset
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vychazet z novych metodickych materiald, které budou akceptovat pozménény
obsahu RVP ZV a moznosti nabizené v modelovém SVP.

- Metodicka podpora bude dulezita i proto, Ze s nékterymi podklady pro planovani
a realizaci vyuky se (zatim) pocita jen v metodické podpofe (vystupy pro vzdélavani
Zaku se SVP a Zaku nadanych atd.).

- Aktivizace pedagogickych sborl a jednotlivych ucitelt bude stat na nékterych
inovovanych €i nové utvarenych pristupech. To bude vyzadovat nové priklady
feSeni danych postupu a situaci. Zde opét vyvstava otazka: Jak moc ménit
kurikulum a naopak jak hodné se soustfedit na metodickou podporu sméfujici
ke zméné mysleni ucitell, k jejich spolupraci, k odstranéni formalismu v pfipravé
i realizaci vyuky, k aktivnimu hodnoceni vlastni prace, k aktivizaci zaku atd.

- PFi zméné struktury SVP pro zakladni vzdé&lavani poditat s adekvatnimi zmé&nami
i ve strukturach SVP v dal$ich RVP.
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7 Pilohy
7.1 Piiloha 1 — Co je smyslem SVP

1.

vytvorit si spole€nou vizi, pfedstavu o dobrém (lepSim) vzdélavani na sSkole — bez
formalismu, kompilaci, pravdivou, realnou, které Skola véfi, kterou zvladne, ktera
Skolu posune nékam dal k lepSim vysledkim; vytvofit spole€nou pfedstavu, ktera
umozni svobodné premyslet o nejvhodnéjsi podobé vzdélavani na Skole;

. pracovat a rozhodovat v tymu — propoijit Usili a zkusenosti jednotlivych ucitelu;

koordinovat spole¢nou praci, spolecné napady; mit pfedstavu (dohodu)

0 spoleCném postupu pfi pusobeni na zaky, rodiCe, partnery; spole¢né rozhodovat
o postupu, ktery ovéfime a budeme dale korigovat; moznost spole¢né projednavat
a promyslet ukoly; odliSné predstavy o vzdélavani, mély by se ale odrazit v
diskusich o podob& SVP a jeho realizaci;

. identifikovat se s programem — chapat SVP jako program nasi $koly — ,muj"

program; program, kterému rozumime, véfime, citime za n&j odpovédnost;
program, ktery nam nikdo nenadiktoval, mohli jsme do né&j vnést co nejvice svého;

. vytvaret evaluacni a sebeevaluacni kulturu — vytvaret jasna a pfedem formulovana

spole¢na kritéria a nastroje pro hodnoceni vlastni prace; zlepSovat se, vzajemné si
radit, provadét vzajemné hospitace; vyuzit vzajemnou duveéru pfi trvalé praci

s SVP; hledat cesty ke zlepSeni vyuky na zakladé poznani vlastnich chyb,
neznalosti i nesplnénych ukoll; koordinovat hodnoceni zakul; vzajemné se ocenit;

. prochazet trvalou reflexi a sebereflexi vlastni i spole¢né prace — objektivné

program hodnotit, bez pfikras a iluzi, bez zbyteCnych sankci, na zakladé
spolecnych diskusi;

. vyuzivat invenci, napady, aktivitu — vzdélavat se a predavat si zkuSenosti;

poskytnout své poznani jinym; rozvijet pedagogickou profesionalitu;

. podpofit sebevédomi a sebeduvéru — uvédomovat si, Ze jsme schopni, Ze umime,

chceme; jsme schopni a ochotni se dohodnout, naslouchat si, respektovat se;

. vytvofit program ,na miru® (v mezich daného ramce) — profilovat vzdélavani podle

podminek Skoly, zkuSenosti ucitell, slozeni a zajmu zakd, tradic Skoly, zamér(
regionu; odbouravat alibismus; nepodcerfiovat svou pedagogickou odpoveédnost;

. rozvijet transparentnost vzdélavani na Skole — vytvaret otevieny program, s jasnou

strukturou a obsahem, v graficky pfivétivé podobé&; srozumitelny pro ucitele
i vefejnost; program, ktery jsme schopni vysvétlit a obhdjit;

10. propagovat vlastni praci — nebat se propagovat program a vlastni praci, vUci

rodi¢m, zfizovateli, jinym Skolam a nabizet sluzbu pro vefejnost v plném rozsahu.

Podkladovy text autora v ramci specializaéniho studia ,Koordinator SVP*
realizovaného NIDV v cyklech 2016-2017 a 2018-2019.
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7.2 Priloha 2 — Ukazky zpracovani vychovnych a vzdélavacich
strategii v analyzovanych SVP

Priklad 1

Vhodné vymezeni VVS — na urovni Skoly i vyu€ovacich pfedmétu, kdy jde o postupy
z pozice ucitelu

Vychovné a vzdélavaci strategie Skoly

Kompetence k u€eni — motivace pro celozivotni uéeni

Béhem vyuky klademe duraz na ¢teni s porozuménim, praci s textem, vyhledavani
informaci.

Individualnim pFistupem k zakim maximalizujeme jejich Sanci prozit uspéch.
Navozujeme praci v motivujicim prostiedi s pfiméfenym ucivem a pouzitim
vhodnych metod, které podporuji zvidavost zaku.

Uplatiujeme motivacni hodnoceni a vedeme Zaky k sebehodnoceni.

Umoznujeme zakim ve vhodnych pfipadech realizovat vlastni napady,
podnécujeme jejich tvofivost.

Zapojujeme zaky do ruznych soutézi.

Zadavame zakum vhodné domaci ukoly, vedeme zaky k samostatné i tymové
praci.

Vytvaret takové vyukové situace, v nichz ma zak radost z u€eni pro samotné uceni
a pro jeho dalSi pfinos.

Vedeme Zaky k vyuziti digitalnich technologii pfi u€eni.

Vychovné a vzdélavaci strategie v eském jazyce

Kompetence k u€eni

Vedeme zaky k pochopeni vyznamu materského jazyka jako nastroje vzajemné
komunikace (dorozuméni) a celozivotniho uceni.

Podporujeme u zaku dlouhodoby vztah ke &teni — vytvafime prostor pro vybér knih
a textd, pro pravidelné éteni a diskuse o precteném.

Predkladame zakum rGzné texty a rozvijime jejich schopnost €ist s porozuménim,
vedeme je k vyhledavani dllezitych informaci a porozuméni jejich vyznamu.
Motivujeme zaky k vytvareni viastnich literarnich textd, ke schopnosti Cist

a pfednaset texty na verejnosti a k u€asti na literarnich soutézich.

Ukazka z SVP &. 40
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Priklad 2

Ne zcela jednotné vymezeni VVS — vychovné a vzdélavaci strategie jsou vymezeny
jako postupy ucitele a soucasné jako Cinnosti (reakce) zaku

Vychovné a vzdélavaci strategie v ceském jazyce

Cesky jazyk
Kompetence k u€eni:
e uCitel vede zaky ke stalému zdokonalovani ¢teni
e ucitel vytvari podminky pro ziskavani dalSich potfebnych informaci
e ucitel stanovuje dil€i vzdélavaci cile v oCekavanych vystupech
e ucitel motivuje Zaky k aktivhimu zapojovani se do vyuc€ovaciho procesu
Kompetence k feSeni problému:
e zaci navrhuji rizna feSeni problému, dokoncuji ukoly a zdUvodhuji své
zavéry
e Z4aci si vzajemné radi a pomahaji
e ucitel hodnoti praci zakl zplsobem, ktery jim umozfiuje vnimat vlastni
pokrok
Kompetence komunikativni:
e ucCitel vede Zaky k vystiznému a kultivovanému projevu
e Z4aci jsou vedeni k prezentovani svych myslenek a nazort
Kompetence socialni a personalni:
e ucitel organizuje praci ve skupinach, aby zaci spolupracovali pfi feSeni
problém
e ucitel vede zaky k prezentaci svych myslenek a nazort a k vzajemnému
respektu
e ucitel vytvafi pfileZitosti pro relevantni komunikaci mezi zaky
e Zaci respektuji pokyny pedagog
Kompetence obéanské:
e ucitel vyuziva literatury naucné i védecké k vytvareni postoje k pfirodeé,
k Zivotnimu prostiedi
e Z4aci zvladnou komunikaci i ve vyhranénych situacich
e pro zaky s postizenim jsou k dispozici vhodné pfizplsobené pracovni
materialy

Ukéazka z SVP ¢&. 31
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Priklad 3

Ne zcela vhodné vymezeni — VVS na urovni Skoly jsou vymezeny tak, Ze neni jasné,
zda jde o VVS z pozice ucitele nebo o postupy zaku. Navic se VVS na urovni Skoly
vztahuiji jen k zivotnimu prostfedi (environmentalni vychové).

Vychovné a vzdélavaci strategie

Kompetence
k uéeni

ziskavani samostatnych informaci o novych poznatcich

v oblasti pfirody a EV

posuzovani vérohodnosti informaci a jejich zpracovani

z hlediska dulezitosti a objektivity, jejich vyuzivani k dalSimu
uéeni a vytvareni postojd a hodnot ve vztahu k ZP
uvazovani o propojeni problematiky poznani pfirodnich déju
a souvislosti s béznym zivotem a motivaci pro dalSi u¢eni
utvareni pfedstavy o procesech probihajicich v pfirodé na
zakladé vlastniho pozorovani

Kompetence
k reseni
problému

vyuzivani poznatku ziskanych v jinych oborech pfi FeSeni
problematiky tykajici se fungovani pfirody

akEv

hodnoceni riznych postupu prace vedouci k ochrané pfirody
a odhadovani rizik s nimi spojenych

porovnavani odbornych nazort, medialnich tvrzeni

a vlastnich poznatku s ohledem na prakticky zivot
formulovani probléma tykajicich se jeho pfirodovédného

a environmentalniho vzdélavani i ve vztahu k béZznému
Zivotu

Ukazka z SVP ¢&. 51
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Priklad 4

Nevhodné vymezeni — misto VVS jsou uvadény dilCi klicové kompetence prevzaté
z RVP 2V.

Vychovné a vzdélavaci strategie

Kompetence Na konci zakladniho vzdélavani zak:

k u€eni e vybira a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné zplsoby,
metody a strategie, planuje, organizuje a fidi vlastni uceni,
projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a celoZivotnimu
uceni

e vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni,
propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v procesu
uceni, tvrgich ¢innostech a praktickém zivoté

e operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly,
uvadi véci do souvislosti, propojuje do SirSich celku
poznatky z riznych vzdélavacich oblasti a na zakladé toho
si vytvaFi komplexnéjsi pohled na matematické, pfirodni,
spolecCenské a kulturni jevy

e samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky
porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro
vyuziti v budoucnosti

e poznava smysl a cil u€eni, ma pozitivni vztah k uceni,
posoudi vlastni pokrok a urci prekazky Ci problémy branici
uceni, naplanuje si, jakym zpisobem by mohl své uceni
zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni
a diskutuje o nich

Kompetence Na konci zakladniho vzdélavani Zak:

k reSeni e vnima nejriznéjsi problémové situace ve $kole i mimo ni,

problému rozpozna a pochopi problém, pfemysli o nesrovnalostech
a jejich pfi¢inach, promysli a naplanuje zplasob feseni
problému a vyuziva k tomu vlastniho usudku a zkuSenosti

¢ vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich
shodné, podobné a odliSné znaky, vyuziva ziskané
védomosti a dovednosti k objevovani raznych variant feSeni,
nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda
konecné feseni problému

e atd.

Ukazka z SVP ¢&. 60
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npi ‘ Narodni pedagogicky institut

Ceskeé republiky

7.3 Priloha 3 — Ukazky zpracovani uéebnich osnov v analyzovanych SVP

Priklad 1

Vhodné vymezeni ugebnich osnov, které jsou vytvafeny ve vazbé: O&ekavané vystupy z RVP ZV — Skolni vystupy — Ugivo —
Pfresahy a vazby. Jsou zde zcela zfejmé navaznosti mezi Grovni RVP ZV a SVP. Lze sledovat, zda byly rozpracovany véechny
oCekavané vystupy, jaké je vybrano ucivo k jejich osvojovani, jaké jsou vazby na PT (podrobné vymezeni PT je mimo tabulaci)

a dalSi vyuCovaci predmety.

Predmét: Cesky jazyk

Roc¢nik: 1.

Ocekavané vystupy z RVP Z2V

Skolni vystupy

Ucéivo

Presahy a vazby
(mezipredmétové vztahy,
prufezova témata)

OSV/1,6,8; ETV

Komunikacni a slohova vychova

CJL-3-1-01 plynule &te s porozuménim
texty pfiméfeného rozsahu a naro¢nosti

¢ Vyhledava pismena a slabiky v textu

e RozliSuje pojmy stranka, ¢lanek, nadpis,
fadek, pismeno, slovo, véta

¢ Orientuje se v textu slabikare

e Provadi pfipravna cviCeni sluchova
a zrakova

e Spravné Cte slabiky

o Cte jednotlivé véty plynule
a s porozuménim

« Cte slova ve sloupeécich a fadcich

e Technika ¢teni — ¢teni
pozorné, plynulé,
orientace v textu

« Clanek, nadpis, Fadek

M — pocet slabik, slov, Fadkd,
stranek

HV — sluchova cvi¢eni, vokalni
ginnosti

CJL-3-1-02 porozumi pokyndm
pisemnym nebo mluvenym pfiméfené
naro€nosti

¢ Nasloucha ostatnim pozorné,
soustfedéné, nevstupuje druhému do Fedi
e Reaguje vhodnymi otazkami

¢ Naslouchani prakticke,
vécné

CJL-3-1-04 petlivé vyslovuje, opravuje
Svou nespravnou vyslovnost

o Vyslovuje peclivé a opravuje nespravnou
vyslovnost

o Artikulovani, srozumitelné
mluveni, logopedické
fikanky

VSechny pfedméty

CJL-3-1-05 v kratkych mluvenych
projevech spravné dycha a voli vhodné
tempo fedi

e Testuje si spravné dychani

o Zaklady techniky
mluveného projevu —
dychani, tvofeni hlasu

Hv — dechova cviceni

Ukazka z SVP &. 20




Priklad 2

Méné vhodné vymezeni ucebnich osnov, kde jsou oCekavané vystupy z RVP ZV vymezeny mimo tabulaci u€ebnich osnov.
V této situaci je navaznost mezi oCekavanymi vystupy a ro€nikovymi (8kolnimi) vystupy volna (nejasna). Je nesnadné sledovat,
ktery roCnikovy vystup navazuje na konkrétni oCekavany vystup a zda jsou rozpracovany vSechny oCekavané vystupy z RVP ZV.

JAZYKOVA VYCHOVA

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

CJL-3-2-01 rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova, &leni slova na hlasky, odliSuje dlouhé a kratké samohlésky

CJL-3-2-02 porovnévé vyznamy slov, zvi4sté slova opa&ného vyznamu a slova vyznamem souradna, nadfazené a podrazené, vyhleda
v textu slova pribuzna

CJL-3-2-03 porovnava a tidi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, véc, okolnost, viastnost

CJL-3-2-04 rozliduje slovni druhy v zékladnim tvaru

CJL-3-2-05 uziva v mluveném projevu spréavné gramatické tvary podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves

CJL-3-2-06 spojuje véty do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy

CJL-3-2-07 rozli$uje v textu druhy vét podle postoje miuvéiho a k jejich vytvoreni voli vhodné jazykové i zvukové prostiedky

CJL-3-2-08 oduvodriuje a pise spravné: ily po tvrdych a mékkych souhlaskéch i po obojetnych souhlaskéch ve vyjmenovanych slovech;
de, té, né, /4, bé, pé, vé, mé — mimo morfologicky Sev; velka pismena na zacatku véty a v typickych pripadech vlastnich jmen osob, zvirat
a mistnich pojmenovani

LITERARNiI VYCHOVA
Oc&ekavané vystupy — 1. obdobi
zak

C:JL—3—3—01 Cte a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené véku
CJL-3-3-02 vyjadiuje sve pocity z precteneho textu
CJL-3-3-03 rozliSuje vyjadfovani v préze a ve versich, odlisSuje pohadku od ostatnich vypravéni

CJL-3-3-04 pracuje tvorivé s literarnim textem podle pokynu ucitele a podle svych schopnosti
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Cesky jazyk 1. roénik

Vystupy

Udivo

Prirezova témata

Zak

sklada a rozklada slova podle sluchu

poznava jednotliva pismena abecedy ve vztahu jim odpovidajicim
hlaskam, rozliSuje pismeno tiskaci a psaci, sklada a ¢te vSechny
druhy slabik

sklada a &te vSechny druhy slov, skldda a ¢te jednoduché véty
respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru

peclivé vyslovuje a opravuje vyslovnost

plynule ¢te slova ve vétach, rozliSuje je sluchem i zrakem
spravné odpovida na kontrolni otazky

rozpozna ¢lenéni textd, vi, jak se ¢te tecka, ¢arka, otaznik,
vykFi¢nik

nasloucha pohadkam, pfibéhim, vypravi podle obrazkové osnovy
dramatizuje

recituje basnicky, zna fikadla, rozpocitadla

popisuje své zazitky

porozumi mluvenym pokynim pfiméfené slozitosti

v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné
tempo fedi

rozliSuje véty, slova, slabiky a hlasky

spisovné se vyjadfuje z hlediska slovni zasoby, gramatické

spravnosti a kultury mluveného projevu odpovidajicich moznostem
zaka 1. ro¢niku

Mluvnice:

pismena mala, velka, tiskaci, psaci

slabiky

slova s pismeny & — dg, t&, né, bég, pé&, vé, mé
slova se skupinami di, ti, ni, dy, ty, ny

usporadani slov ve vété, interpunkéni
znaménka

délka samohlasek

Cteni a literarni vychova:

rozvoj fonetického sluchu, sluchova syntéza,
analyza

hlasité ¢teni jednoduchych vét se spravnou
intonaci, srozumitelné mluveni, artikulace

spisovné se vyjadfuje
nadpis, ¢lanek, fadek, odstavec
poslech, vypravéni, dramatizace, recitace

prosba, podékovani, omluva, blahopfani,
pozdrav, osloveni

uvédomélé &teni

osv

- rozvoj schopnosti poznavani
- rozvijeni vztahu ke vzdélani
- mezilidska komunikace

MKV
- lidské vztahy

MV
- vnimani medialnich sdéleni

Ukézka z SVP ¢&. 18
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Priklad 3

Méné vhodné vymezeni u€ebnich osnov, kde jsou uvedeny ,OCekavané vystupy“, ale nejedna se o vystupy z RVP ZV. Jde
o0 jejich upravené &asti oCekavanych vystupl z RVP ZV. V této situaci je navaznost mezi o€ekavanymi vystupy RVP ZV a
uvedenymi ,oCekavanymi vystupy“ nejasna. Je nesnadné sledovat, ktery uvedeny vystup navazuje na konkrétni oCekavany
vystup z RVP ZV a zda jsou rozpracovany vSechny oCekavané vystupy. Nejsou uvedeny vazby na PT.

1. roc¢nik

Komunikaéni a slohova vychova

Ocekavané vystupy

Ucivo

e Cte a rozumi textu pfiméfenému svému véku

dovede reagovat na mluvené pokyny vhodné pro dany vék

vybere a aplikuje vhodné komunikacni prostfedky a vyrazy

dba na spravnou vyslovnost

v kratkém mluveném projevu dodrzuje tempo fec€i a spravné dychani

v béznych Skolnich i mimosSkolnich situacich vyuziva verbalnich

a nonverbalnich komunikaci

srozumitelné vyjadfi svoji zkuSenost

e dodrzuje Citelnost psaného projevu pfi zachovani zakladnich
hygienickych a pracovnich navyku

e zvlada psani v pfirozené velikosti a dodrzuje sklon pisma, kontroluje
vlastni pisemny projev, dba na spravnost pismen a slabik

e dovede seradit ilustrace podle déje

Umélecké a popularni texty — rozvoj ¢tenarskych dovednosti
Komunikacéni situace — omluva, zadost, vzkaz, pozdrav, prosba

Zaklady techniky mluveného projevu (dychani, tvofeni hlasu, vyslovnost)
Zdvofilostni obraty

Naslouchani — praktické naslouchani (zdvorilé, vyjadfeni kontaktu s
partnerem), Vécné naslouchani (pozorné, soustfedéné, aktivni-
zaznamenat slySené)

Uzivéa spravné slovni pfizvuk a intonaci

Pfednes kratkych basni, fikadel, rozpocitadel

Dramatizace pohadek a béznych Zivotnich situaci

Spravné sezeni, drzeni tuzky a pera, umisténi sesitu a jeho sklon,
hygiena zraku

Automatizace psaciho projevu

Pisemny projev — zakladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni
psaciho nacini, umisténi seSitu a jeho sklon, hygiena zraku, zachazeni s
grafickym materialem)

Vypravéni kratkého pfibéhu, pohadky podle obrazku

Prirezova témata

Presahy do jinych predmétu

Clovék a jeho svét — 1. roénik Lidé kolem nas

Pracovni €innosti — 1. ro¢nik Prace s drobnym materialem

Ukazka z SVP ¢&. 9
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Priklad 4

Nevhodny pfiklad vymezeni u€ebnich osnov, kdy jsou u¢ebni osnovy vymezeny jen ve formé pfekopirovanych oCekavanych
vystupl z RVP 2V a udiva. Rovnéz PT jsou ve formé odkaz( na témata vymezena mimo tabulaci u¢ebnich osnov (viz i dale
v pfiloze 7.4).

TELESNA VYCHOVA
OCEKAVANE VYSTUPY Z RVP NA KONCI 1. OBDOBI
Zak
T1 - spojuje pravidelnou kazdodenni pohybovou ¢innost se zdravim a vyuziva nabizené pfrilezitosti
T2 — zvlada v souladu s individualnimi pfedpoklady jednoduché pohybové ¢innosti jednotlivce nebo ¢innosti provadéné ve skupiné, usiluje
o jejich zlepseni
T3 - spolupracuje pfi jednoduchych tymovych pohybovych ¢innostech a soutézich
T4 - uplatiiuje hlavni zasady hygieny a bezpeénosti pfi pohybovych €innostech ve znamych prostorach skoly
T5 - reaguje na zakladni pokyny a povely k osvojované ¢innosti a jeji organizaci

Ocekavané vystupy Ucivo PT
CINNOSTI OVLIVNUJICi ZDRAVI TELESNA VYCHOVA 1. ROCNIK
T1 vyznam pohybu pro zdravi
pfiprava organismu — pfiprava pfed pohybovou €innosti, uklidnéni | OSV1
po zatézi
zdravotné zaméfené &innosti — spravné drZeni téla, spravné 0oSsv2

dychani; prapravna, kompenzacni, relaxacni a jina zdravotné
zameérena cviceni

cviCeni rozvijejici rychlost, vytrvalost, silu, pohyblivost, koordinaci OSv3
pohybu

hygiena pri TV — vhodné sportovni oble€eni a obuv pro pohybové
aktivity, dodrzovani hlavnich zasad hygieny pfi sportovani

T4 v télocviéné, na hristi, ve vodé

bezpecnost pfi pohybovych ¢innostech — organizace a bezpecnost
cviCebniho prostoru, bezpe&nost v Satnach, bezpecna pfiprava a
ukladani naradi, nacini 0oSsvs3

Ukéazka z SVP ¢&. 16
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7.4 Pfiloha 4 — Ukazky zaélenéni PT do uéebnich osnov v analyzovanych SVP

Priklad 1

Nejpodrobnéji a nejkonkrétnéiji jsou PT zafazovana v SVP tvofenych ve formatu InsplS. | kdyzZ je otazka, zda zafazeni PT
za tabulku u€ebnich osnov je vyhodou (dava moznost uciteli dale s obsahem pracovat a vytvaret konkrétni vztahy), nebo
nevyhodou (vede k vymezeni, s nimzZ se dale nemusi aktivné pracovat).

RVP vystupy

SVP vystupy

Ucivo

CJL-3-1-01 plynule &te s porozumé&nim texty
pfiméfeného rozsahu a narocnosti

Cte s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu
a naro¢nosti

pfipravné obdobi pro vyuku ¢teni a psani,
prechod od plynulého slabikovani k plynulému
¢teni s porozuménim textu, sluchové vnimani

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo mluvenym
pokynim pfimérené slozitosti

porozumi pisemnym nebo mluvenym pokynim
pfiméfené slozitosti

cvi€eni orientace v prostoru, pravoleva orientace

CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni
pravidla v rozhovoru

dodrzuje pravidla slusného chovani, vyjadfuje se
sludné, neskace druhym do fedi, zdravi, dékuje

slusné chovani mezi zaky a k uciteli

CJL-3-1-04 peglivé vyslovuje, opravuje svou
nespravnou nebo nedbalou vyslovnost

pracuje podle zadani s textem, orientuje se v textu

rymy, pohadky

CJL-3-1-05 v kratkych mluvenych projevech
spravné dycha a voli vhodné tempo feci

spojuje véty do jednodusSich souvéti

sluchova analyza a syntéza otevienych
a uzavienych slabik

CJL-3-1-06 voli vhodné verbalni i nonverbalni
prostfedky fedi v béznych Skolnich i
mimoskolnich situacich

navazuje vhodnym zpusobem kontakty se
spoluzaky, ugiteli

vypravéni zazitk( z bézného zZivota, dotaz,
zadost, prosba

CJL-3-1-07 na zakladé vlastnich zazitk( tvori
kratky mluveny projev

vytvafi kratkou vétu, dba na spravny slovosled
a spisovnost

vypravéni zazitk(i z bézného Zivota, reprodukce
textu, filmu

CJL-3-1-08 zvlada zakladni hygienické navyky
spojené se psanim

zvlada zakladni hygienické navyky spojené se
psanim

rozvoj jemné motoriky, uvolfiovani ruky

CJL-3-1-09 pige spravné tvary pismen a &islic,
spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
vlastni pisemny projev

piSe velka pismena na zacatku véty

poznavani pismen abecedy

CJL-3-3-03 rozliuje vyjadfovani v proze a ve
versich, odliSuje pohadku od ostatnich vypravéni

rozliSuje vyjadfovani v proze a ve versich, odliSuje
pohadku od ostatnich vypravéni

recitace, dramatizace, vypravéni
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RVP vystupy SVP vystupy Ugivo

CJL-3-2-01 rozli$uje zvukovou a grafickou rozliSuje zvukovou a grafickou podobu slova; ¢leni | &teni slov se shlukem souhlasek na konci slova,
podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odliSuje slova na hlasky, déli slova na slabiky, odliSuje slova sloZena ze souhlasek (Cteni a psani),
dlouhé a kratké samohlasky dlouhé a kratké samohlasky, urci slabi¢nou a vyhledavani dlouhych slabik

hlaskovou stavbu slova

CJL-3-2-06 spojuje véty do jednodussich souvéti | vypravi jednoduchy prib&h jednoduchymi vétami
vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy | a souvétimi

prace s intonaci ve vété

CJL-3-3-01 &te a prednasi zpaméti ve vhodném | &te a pfednasi zpaméti
frazovani a tempu literarni texty pfimérené véku

prace s hadankami, fFikadly, basni¢kami

CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z preéteného vyjadfuje své pocity z pfecteného textu; stru¢né pozornost pfi poslechu vypravovani, hodnoceni,
textu reprodukuje precteny text dojmy, pocity, pfevypravéni

CJL-3-3-04 pracuije tvofivé s literarnim textem pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokynu poslech pohadek (napf. Spali¢ek, J. Zagek)
podle pokyn( ugitele a podle svych schopnosti ucitele a podle svych schopnosti (napf. dokon&eni

textu, dramatizace textu)

Priifezova témata, presahy, souvislosti

ENVIRONMENTALNI{ VYCHOVA — Vztah &lovéka k prostredi

vztah ¢lovéka k pfirodé a zZivotnimu prostredi (vyuziti vhodnych textd)

MEDIALNI VYCHOVA — Kritické &teni a vnimani medialnich sdéleni

vyuziti médii ke kvalitni zabavé a naplnéni volného ¢asu (Cetba détskych ¢asopisu)

MULTIKULTURNI VYCHOVA — Etnicky ptivod

vychova ke schopnosti komunikovat a zit s pfislusniky jinych narodu

OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA — Komunikace

podpora komunikativnosti; vychova ke schopnosti empatie, motivace k ohleduplnosti

OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA — Rozvoj schopnosti poznavani

cviCeni orientace v prostoru, pravoleva orientace, rozvoj sluchového a zrakového vnimani

OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA — Mezilidské vztahy

vychova ke schopnosti empatie; motivace k ohleduplnosti

OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA — Sebepoznani a sebepojeti

vychova ke schopnosti empatie, motivace k ohledupinosti

Ukazka z SVP &. 47
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Priklad 2

Pfiklad predstavuje za¢lenéni PT do tabulace u€ebnich osnov ve formé zkratek nazvl PT a nazvu podtémat.

Oblast: Predmét: 1. stupen

Jazyk a jazykova komunikace Cesky jazyk a literatura 2. obdobi

Ocekavané vystupy Ucivo Ro¢nik Prifezova
Zak: témata

. e o tiché ¢teni s porozuménim

- ¢te s porozuménim pfiméfené . o A I e 5

naroéné texty potichu i nahlas o uvédomélé plynulé &teni pfimérené
narocnych textu

6. MV receptivni

« vyhledavani kliovych slov a pojmu ¢innost — vniman

- rozliSuje podstatné a okrajové v textu, pozorné vnimani medialnich
informace v textu vhodném pro podrot;nosti a hledani jejich 4.5, sdéleni
dany vék, podstatné informace vyznamu v celku
zaznamenava , . . -stavba

o reprodukce jednoduchych textu medialnich
sdéleni

6. MV receptivni
¢innost — kritické

- posuzuje uplnost &i neuplnost . 4.-5. . .,
jednoduchého sdéleni * orientace v textu E:zr;:aa;nxjg Lmam
sdéleni
e vystizeni jadra sdéleni 1. 08V ] )
- reprodukuje obsah pfiméfené e orientace v nauénych textech 4S5 0sobnostni rozvoj
slozitého sdéleni a zapamatuje si pfiméfenych véku — - r0zVOj
z n&j podstatna fakta e zaznamenani sly$eného a tvoreni schopnosti
otazek poznavani

Ukazka z SVP &. 25
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Priklad 3

Pfiklad vymezeni prifezovych témat v 1. roéniku vyu€ovaciho pfedmeétu vytvarna vychova. PT je zafazeno v podobé nazvu
tematického okruhu a podokruhu. Problém je v tom, Ze PT je pfifazeno jen k jednomu vystupu a je otazka proC pravé k nému.
Osvojovani ostatnich dil€ich vystupl nevede k rozvoiji kreativity? Pfiklad navozuje urcitou formalnost a nepromyslenost

zafazovani PT do udebnich osnov.

Ro¢nik: 1.
Casova dotace tydné: 1 hodina
OCEKAVANE VYSTUPY Z RVP ZV DILCI VYSTUPY ucivo TEMATICKE PRESAHY,
OKRUHY VAZBY,
PRUREZOVEHO ROZSIRUJICI
Z&k: TEMATU ucivo,
POZNAMKY
VV-3-1-01 e poznava zakladni barvy a ® poznavani a prozivani
rozpoznava a pojmenovava prvky jejich rizné uzZivani, hraje si svéta ditéte
vizudlné obrazného vyjadreni (linie, s linii — vedeni linii v riznych
tvary, objemy, barvy, objekty); materialech
porovnava je a tridi na zakladé
odlisnosti vychazejicich z jeho
zkusenosti, vjemu, zaZitku a predstav
VV-3-1-02 e poznava moznost namétového | ¢ pocitovani domova jako | Osobnostni

v tvorbé projevuje své viastni zivotni
zkusSenosti; uplatriuje pfi tom v
plosném i prostorovém usporadani
linie, tvary, objemy, barvy, objekty a
dalsi prvky a jejich kombinace

plosného i linearniho
vyjadreni, pokousi se volné
pracovat s linkou, tvarem,
obrysem

zivotni jistoty (dité
v domacim prostredi,
domaci prace, hry)

a socialni vychova —
kreativita

VV-3-1-03

vyjadfuje rozdily pfi vnimani udalosti
ruznymi smysly a pro jejich vizualné
obrazné vyjadreni voli vhodné
prostredky

kresli podle skuteénosti, jehoz
hlavnim ucelem je vystizeni
tvaru a barvy

e poznavani skoly, nové

Zivotni prostfedi (tfida,
Skola, spoluzaci)
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VV-3-1-04

interpretuje podle svych schopnosti
ruzna vizudlné obrazna vyjadreni;
odlisné interpretace porovndva se

svoji dosavadni zkusenosti

interpretuje podle svych
schopnosti r(izna vizualné
obrazna vyjadreni; odliSné
interpretace porovnava se
svoji dosavadni zkuSenosti

styk se svétem mimo
Skolu (ulice, cesta do
Skoly sport, hry, vylety,
hristé, pratel

VV-3-1-05

na zakladé vlastni zkusenosti naléza
a do komunikace zapojuje obsah
vizualné obraznych vyjadfeni, ktera
samostatné vytvo¥il, vybral ¢i upravil

komponuje jednoduché tvary
experimentuje s rGznymi
materialy k vytvareni
prostorovych praci
seznamuje se s vyznamnymi
osobnostmi vytvarného umeéni
jako napf. Josef Lada
spontanné si hraje s rdznymi
tvarnymi materialy

Svét, ktery déti pozoruiji,
ktery pocituji a kterému
naslouchaji

setkavani s prostymi
Zivotnimi zkusenostmi
(u lékafe, na posté, na
nadrazi, v obchodé

vytvarné dotvafri pfirodniny
podle svych predstav, vytvari
vytvarné prace vztahujici se k
ucivu prvouky, zobrazujici vSe,
co détem poskytuje pfiroda
spolupracuje na tfidnich
projektech

postupné si osvojuje schopnost
vyjadfit se o své praci
navstévuje vystavy, muzea

poslouchani a vypraveéni
pohadek, pisnicek,
fikadel, vyznamna
svatecni setkavani,
rodinné oslavy —
Vanoce, Velikonoce
Vnimani smyslovych
viemu a jejich vytvarny
zaznam, pfepis pocitl
z dotykani, pfepis zvuki
aj.

objevovani svéta
pFirody, pozorovani
pfirody (pfirodnin,
rostlin, zvifat), chapani
pfirody ve smyslu
prostfedi Zivota, tvar
krajiny v rdznych
souvislostech, vztah

k pfirodé, pfiroda a béh
Casu

Ukazka z SVP ¢&. 4
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Priklad 4

DalSi propojeni PT a vyu€ovacich pfedmétl na urovni Skoly a u€ebnich osnov se tyka stejného vyucovaciho pfredmétu jako

v pfikladu 3 (z VV), aby vynikla formalnost a nelogi¢nost zaclenéni PT. Na urovni Skoly je do vyuky VV Fazena jen kreativita a jen
na urovni 1. stupné. V u€ebnich osnovach je PT vymezeno jen nazvem podtématu PT, ktery je bez specifikace platny pro 1.-5.
ro¢nik. Stejné je PT uvedeno ve v8ech dalSich ro€nicich. Na urovni 2. stupné neni mezi VV a PT uvedena Zadna vazba.

Kreativita (za¢lenéni PT na drovni $koly)

Cesky jazyk a literatura | 6. roénik | Komunikaéni a slohova vychova

Cesky jazyk a literatura | 7. roénik | Komunikaéni a slohova vychova

Cesky jazyk a literatura | 8. roénik | Komunikaéni a slohova vychova

8
Cesky jazyk a literatura | 9. roénik | Komunikaéni a slohova vychova

Vytvarna vychova 1. ro¢nik | Malba

Vytvarna vychova . ro¢nik | Malba

Vytvarna vychova .ro¢nik | Kombinované techniky

Vytvarna vychova . ro¢nik | Malba

Vytvarna vychova .ro¢nik | Kombinované techniky

Vytvarna vychova . ro¢nik | Kombinované techniky

A | B[O ]WIDN[IDN

Vytvarna vychova .ro¢nik | Kombinované techniky

Pracovni ¢innosti Atd.
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1. roénik
2 hodiny tydné

Kresba, malba, kombinované techniky

Ocekavané vystupy

Ucéivo

zak:

e rozpoznava a pojmenovava prvky ve svém
dile (linie, tvary, objemy, barvy, objekty),
porovnava a tfidi na zakladé odliSnosti
vychazejicich z jeho zkuSenosti, viem,
zazitk( a predstav

e projevuje v tvorbé své vlastni zivotni
zkuSenosti, uplatiiuje v plosné i prostorové
tvorbé usporadani linie, tvard, objemu, barev,
objektd i dalSich prvku

e vyjadfuje rozdily pfi vnimani udalosti raznymi
smysly a pro jejich vizualné obrazné vyjadreni
voli vhodné prostfedky

e porovnava se svou dosavadni zkuSenosti
odliSné interpretace

e na zakladé vlastnich zkuSenosti naléza
a zapojuje do komunikace obsah svych
vytvarnych praci, které samostatné vytvofil

Rozvijeni smyslové citlivosti — linie, tvary, objemy,
plosné kompozice, otiskovani,

Uplatiiovani subjektivity a osobni zkusenosti —
vyjadfeni emoci, pocitd, fantazie a osobnich
zkuSenosti pomoci vytvarnych prostfedkd (akéni
tvar malby a kresby, mozaiky, kolaze, prace

S papirem)

Ovérovani komunikaénich G¢inkd — samostatna
i skupinova tvorba — porovnavani a obhajoba
vlastniho vyjadfeni s tvorbou ostatnich v ramci
skupiny

Priafezova témata

Presahy do

OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA
Kreativita

Ukéazka z SVP ¢&. 9

62




n i Narodni pedagogicky institut
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7.5 Priloha 5 — Pravidla pro hodnoceni zaku
Priklad 1

Pravidla pro hodnoceni a klasifikaci Zakl z pilotni zakladni Skoly Olomouc-Drozdin
1.1 Zakladni vychodiska pro hodnoceni a klasifikaci

Jednou z podminek efektivniho u€eni je zpétna vazba, ktera poskytuje zakovi
informace o spravnosti postupu, pribéhu ¢i vysledku. Pfi poskytovani zpétné vazby
klademe dlraz na vhodnou formulaci (zaméfeni na problém, €innost, nikoliv
hodnoceni osoby) — pfednost davame pozitivnimu vyjadfeni.

V prvnim, druhém a tfetim ro¢niku jsou zaci hodnoceni slovné v podobé dopisu od
svych ucitelek. Slovni hodnoceni na rozdil od bézné klasifikace znamkami umoznuje
predevsim podat ditéti zpétnou vazbu o dosazeni osobnich pokrokU pfi osvojovani
konkrétnich dovednosti, védomosti a navyku bez srovnavani s ostatnimi zaky.

Ve Ctvrtém roCniku se ke slovnimu hodnoceni pfidavaji i znamky. Nadale stavime
na povzbuzeni, ocenéni a na pozitivni motivaci. Pfejeme si, aby se nasi zZaci ucili ne
pod hrozbou Spatnych znamek, ale s védomim smysluplnosti ziskavanych poznatkd.

Soucasti hodnoceni je i sebehodnoceni zakd, jejich snaha a schopnost posoudit
nejen svoji praci, ale i vynalozené usili, osobni moznosti a rezervy.

K hodnoceni, klasifikaci a sebehodnoceni pouzivaji Zaci a ucitelé tzv. Informaéni
kniZzku se 8kolnim nazvem Tereza.

Hodnoceni prospéchu a chovani se ridi témito zasadami:

1. Byt otevieny k détem i rodi€im, stanovit a vysvétlit jasna kritéria pro hodnoceni.
2. Umoznit zakim ucast na hodnoticim procesu.

3. Hodnotit individualni pokrok bez srovnavani s ostatnimi.

1.2 Hodnoceni a klasifikace zaku

1.2.1 Zakladni pravidla pro pouziti klasifikace

1. Znamka z vyucovaciho pfedmétu nezahrnuje hodnoceni zakova chovani.

2. Klasifikujeme jen probrané a procviéené ugivo. Zaci maji moznost a dostatek asu
k nauceni, procviceni a zaZziti ucebni latky.

3. Uditel vyvazené hodnoti a promita do klasifikace a hodnoceni: védomosti,
dovednosti, postup, praci s informacemi, uroven komunikace a tvofivost zaka.

4. Pi klasifikaci pouziva ucitel péti klasifikacnich stupnu.

5. Pisemné prace zakul jsou zakladany do slozek.

6. VSechny pisemné prace jsou v€as oznameny, aby Zaci méli dostatek ¢asu se na
né pfipravit.

7. Tradicni ustni zkouSeni u tabule je nahrazeno efektivnéjSimi zpusoby zjistovani
védomosti a dovednosti zaku.

8. Vyznamnym prvkem procesu uéeni je prace s chybou. Zaci maji pravo délat chyby
— uvédomeéni si chyby je pfilezitost naucit se to Iépe.



1.2.2 Zakladni pravidla pro pouziti slovniho hodnoceni

1. Hodnoceni je prvotné zaméfeno na poskytovani zpétné vazby o pribéhu a
vysledku &innosti Zaka. Zak dostava informace také o tom, jakym zptsobem maze
dosahnout lepSich vysledkl v problémovych oblastech.

2. Ucitel hodnoti osobni pokrok zaka, porovnava jeho aktualni vykon s pfedchozimi
vysledky prace.

3. Hodnoceni je vzdy adresné a osobné se obraci k tomu, komu je uréeno — k Zakovi.

4. V pribéhu vzdélavani a vychovy jsou rodi¢e zaku 1. az 3. ro¢niku informovani
slovnim zapisem s mésicni pravidelnosti.

5. Ve 4. a 5. ro¢niku je zpravidla Ctvrtletni klasifikace doplnéna slovnim hodnocenim
formou osobniho dopisu Zakovi.

Manual pro tvorbu SVP v zakladnim vzdélavani s. 74-75.
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Priklad 2

Pravidla pro hodnoceni zak( na ZS Jana Malika v Chrudimi. Jde o pravidla, ktera
popisuji skute€ny stav a ¢innost ucitelll dané Skoly.

PRAVIDLA PRO HODNOCENIi ZAKU PRVNIHO STUPNE

Pro hodnoceni zakl vSech ro¢nikd prvniho stupné se pouziva slovni hodnoceni.
Toto slovni hodnoceni je souhrnnou pisemnou zpétnou vazbou o tom, co dité
zvladlo pfi osvojovani konkrétnich dovednosti, védomosti a navyku.

Slovni hodnoceni poskytuje také informaci o cilech vzdélavani pro dalSi obdobi.

Pro sebehodnoceni zakl a pravidelné poskytovani pisemné zpétné vazby tridni
ucCitelkou nebo dalSimi vyu€ujicimi se pouzivaji tydenni plany pro zaky. Ty obsahuji
stru¢ny vycCet uCiva a ukoly pro dany tyden, misto pro vyjadfeni Zaka, jak si mysli,
Ze si u€ivo osvajil, a vyjadfeni vyucujiciho.

Kazdému hodnoceni musi zavazné predchazet jasné a srozumitelné seznameni
24k s cili vzdélavani a k nim nalezejicich kritérii hodnoceni. Zaci maji pravo védét,
v ¢em a pro€ budou vzdélavani a kdy, jakym zpusobem a podle jakych pravidel
budou v urcité fazi vzdélavaciho procesu hodnoceni.

Dulezitym prvkem procesu uéeni je prace s chybou. Zaci maiji pravo udélat chybu
s védomim toho, Ze chybovat je normalni, nebot je to nedilna soucast procesu
kazdého uceni. Chyba a nasledna prace s ni je pfilezitosti ke zlepSeni.

Z&ci maji moznost navrhnout ugiteli zpasob, jakym prokazou zvladnuti dané latky.
Z&ci maiji pravo pfi zjistovani jejich znalosti vyuzit ve zcela mimoradnych pfipadech
moznosti bez vysvétlovani fict, ze nejsou pfipraveni. Sou€asné si s vyucujicim
domluvi nahradni termin.

V pfipadé, ze zaci nejsou s vysledkem provéfovani svych znalosti spokojeni, maji
pravo domluvit si s vyucujicim u kazdého hodnoceni jednu opravu.

Moznost opravy je umoznovana pouze zakam, ktefi pfi vyu€ovani pini vSechny své
povinnosti.

Ve Ctvrtém a patém ro€niku se pfi hodnoceni souhrnnéjsich praci doplriuje slovni
hodnoceni procentovym vyjadienim Uuspésnosti zaka v rozmezi 0% az 100%.

Stanovena pravidla pro hodnoceni a klasifikaci Zaku jsou zcela zavazna pro
vSechny vyucujici a musi byt vSemi vyuc€ujicimi dodrzovana.
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PRAVIDLA PRO HODNOCENi ZAKU DRUHEHO STUPNE

Kazdému hodnoceni musi zavazné predchazet jasné a srozumitelné seznameni zaku
s cili vzdélavani a k nim nalezejicich kritérii hodnoceni. Zaci maji pravo védét, v &em

a pro¢ budou vzdélavani a kdy, jakym zpusobem a podle jakych pravidel budou v urcité
fazi vzdélavaciho procesu hodnoceni.

Dulezitym prvkem procesu uéeni je prace s chybou. Zaci maji pravo udélat chybu

s védomim toho, ze chybovat je normalni, nebot je to nedilna soucast procesu kazdého
u€eni. Chyba a nasledna prace s ni je pfileZitosti ke zlepSeni.

Zaci maji moznost navrhnout ugiteli zpdsob, jakym prokaZzou zviadnuti dané latky.

Z&ci maji pravo pfi zjistovani jejich znalosti vyuzit ve zcela mimotadnych pfipadech
moznosti bez vysvétlovani fict, Ze nejsou pfipraveni. Soucasné si s vyucujicim
domluvi nahradni termin.

V pfipadég, Ze Zaci nejsou s vysledkem provérovani svych znalosti spokojeni, maji pravo
domluvit si s vyu€ujicim u kazdého hodnoceni jednu opravu.

Moznost opravy je umoznovana pouze zakum, ktefi pfi vyu€ovani plni vdechny své
povinnosti.

Pokud pfi opraveé dosahnou zaci lepSiho vysledku, zapocitava se jim do celkové
klasifikace pouze tato lepSi znamka.

Rozdéleni pisemnych praci a jejich podil na hodnoceni zaka

kontrolni pisemné prace — ovéfuji zvladnuti pravé jednoho probiraného jevu
pfipadné jevu nezbytného k osvojeni nového uciva

re

dil¢i pisemné prace — ovérfuji miru zvladnuti vice probiranych jevu

souhrnné pisemné prace — ovéfuji miru zvladnuti celého tematického celku

v souvislostech

Pfi absencich kratSich nez jeden mésic Zak dopisuje pouze chybéjici souhrnné
pisemné prace.

Dil¢i a souhrnné pisemné prace jsou vyucujici povinni zapsat do Pfehledu
pisemnych praci minimalné s tydennim pfredstihem.

V jeden den mohou Zaci jedné tfidy psat maximalné dveé dil€i pisemné prace,
nebo jednu souhrnnou pisemnou praci. Pocet kontrolnich praci v jednom dni neni
omezen.

Jednotna klasifika¢ni stupnice

vyborny 100 % — 90 %
chvalitebny 89%—75%
dobry 74 % — 60 %
dostatecny 59 % — 30 %
nedostate¢ny 29% —-0%
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Tato stupnice slouzi ke klasifikaci pisemnych praci, ustniho ovéfreni znalosti
a celkovému hodnoceni zaka na koncich pololeti.

Stanovena pravidla pro hodnoceni a klasifikaci Zakl jsou zcela zavazna pro vSechny
vyucujici a musi byt vSemi vyucujicimi dodrzovana.

Prevzato z webu ZS J. Malika Chrudim Zakladni kola Chrudim Dr. J. Malika
(zsmalika.cz)
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10 Pouzité zkratky

AJ — anglicky jazyk

CJ — &esky jazyk

CJL — Besky jazyk a literatura

CSI — Ceska $kolni inspekce

D — déjepis

DCJ — dalSi cizi jazyk

DCD - disponibilni ¢asova dotace

DV — dramaticka vychova

ETV — eticka vychova

F — fyzika

FG — finanéni gramotnost

HV — hudebni vychova

Ch — chemie

ICT — informaéni a komunikacni technologie

ICO — identifikaéni &islo osoby

InsplS — vefejny informaéni systém CSI

IVP — individualni vzdélavaci plan

IZO — identifikacni znak organizace

KK — klicové kompetence

M — matematika

MCD — minimalni ¢asovi dotace

MKV — multikulturni vychova

MS — matefska $kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
MV — medialni vychova

NJ — némecky jazyk

NIDV — Nérodni institut dal$iho vzdélavani (stal se sougasti NPI CR)
NPI CR — Narodni pedagogicky institut Ceské republiky
OSV - osobnostni a socialni vychova

PC — pracovni éinnosti
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PLPP — plan pedagogické podpory

Prv — prvouka

Prv — pfirodovéda

PT — prufezové téma

R — rysovani

RED-1Z0O - resortni identifikator pravnické osoby
RJ — rusky jazyk

RVP — ramcovy vzdélavaci program
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP - specialni vzdélavaci potfeby
SD — 8kolni druZina

SVP — §kolni vzdélavaci program

TV — télesna vychova

VKO - vychova k ob¢anstvi

VKZ — vychova ke zdravi

V| — viastivéda

VUP — Vyzkumny Ustav pedagogicky
VV — vytvarna vychova

VVS - vychovné a vzdélavaci strategie
Z — zemepis

ZS — z&kladni kola

ZSS — zakladni $kola specialni
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