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Vice nez znat jména psu babicky Bozeny Nemcoveé by déti na konci
devaté tridy mely rozumeét své osobnosti. O uspéchu a neuspéchu

V osobnim i pracovnim zZivoté obvykle rozhoduje, jak je kdo vyrovnan se
svym egem. Samozrejmé nepredpokladam, Ze by se to dalo zvladnout

V devateé tride, ale Ze by bylo velmi na misté na tom celych téch deveét let
pracovat, to ano. Nemyslim tim Zadné hodiny psychologie,

Spis to, cemu se Fikd osobnostné socidlni vychova.

(T. Fettek, http://ceskomluvi.cz/playoff/)



,%20http:/ceskomluvi.cz/playoff/)

1. Mezinarodni kontext daného priirezového tématu

1.1 Problematika daného PT a jeho cile v mezinarodnim diskursu

Cesky koncept ,,0sobnostni a socialni vychovy“ (OSV) se pii svém vzniku opiral o evropskou
tendenci etablujici ve Skolskych dokumentech cca od 80. let 20. stoleti — tzv. ,,personal and
social education* (PSE). Postaveni zieteln¢ samostatné ¢asti obsahu vzdélani si od té doby PSE
drzi ve Velké Britanii a v zemich, kde méla ¢i ma vliv. A to v¢. faktu, ze — v podobach dobove
se ménicich — zlstalo zachovéano jadro nazvu — ,,PSE®“. Z Britanie také pfisly v r. 1990 prvni
podnéty k tvorbé ¢eského pojeti OSV. Obratim tedy pozornost k t€mto zemim, a to mj. i proto,
ze osobnostni a socidlni rozvoj je v jejich dokumentaci obvykle zieteln¢ definovan. Podivejme
se tedy na struény piehled pozic a koncepci dané tematiky v riiznych kurikulech® doplnény

o dil¢i konkretizace obsahu ¢ metod.?

Velka Britanie — Anglie

V soucasnosti zde mizeme sledovat ,,personal, social, health and citizenship education®
(PSHCE) pro déti mladsi (zdravi a zivotni pohoda; vztahy; svét ,,kolem nés®). A dale ,,personal,
social, health and economic education® (PSHEE; se samostatnou ¢asti ,,sexualni a vztahova
vychova®) pro starSi (11-16 let). PSHEE se d¢li do dvou vnitinich smérti: jeden nese nazev
Personal wellbeing (osobni spokojenost) a druhy Economic wellbeing and financial capability
(ekonomicka spokojenost a finan¢ni zptsobilost). Osobni spokojenost zahrnuje osobnostni
a socidlni vychovu a vychovu ke zdravi, v€etné¢ nové akcentované vychovy sexudlni a téz
socidlnich a emocionalnich aspektl u€eni.

PSE je tzv. nestatutdrnim uc¢ivem — neni tedy striktné stanovena jako povinny pfedmét, 1 kdyz
nazvy nékterych jejich témat nalézame 1 v souborech povinného uciva (vychova k obanstvi;
vychova k povolani). V soucasnosti probihaji diskuse o zméné¢ na statutarni, feknéme ,,povinné*
u¢ivo.® (napt. Personal ..., 2015) Transformaci do podoby povinného predmétu aktualng

zablokovalo (dle zdroje) volebni vitézstvi konzervativet (Morris, 2015).

! Tematiku osobnostné socialniho rozvoje ale najdeme i v dokumentech jinych zemi. Napt. Belgie definuje tii
prufezova témata, z nichZ jedno se nazyva Socialni dovednosti (Social skills). Finsko ma v kurikulu pro zékladni
vzdélavani vymezena prifezova témata, z nichz jednim je Osobnostni rist (Growth as a person). Marsak et al.,
2013.

2 Pokud neni uveden specificky zdroj, vychazim z textu Valenta, Didaktika..., 2013. Za paralelni (kontrolni...)
reserSe dekuji M. Jefabkové, doktorandce z Katedry pedagogiky FFUK.

3 Situace je ale — v dokumentech — misty jakoby ,,zamotana“. Napf. sexudlni a vztahovéa vychova, sougast ,,non-
statutarni“ PSE, se uvadi v nékterych aktualnich dokumentech jako ,,compulsory®, tedy povinné ucivo.



Pokud jde o vySe zminéné socialni a emocionalni aspekty uceni, je ve hic jesté dalsi ,,projekt™:
SEAL (Social and Emotional Aspects of Learning).® Jde o komplexni celogkolni piistup
zaméfeny na rozvoj socidlnich a emociondlnich dovednosti podporujicich efektivni uceni,
pozitivni chovani a emo¢ni zdravi a pohodu téch, kteti se ve Skolach nejen uci, ale tam i1 pracuji.
SEAL muze byt — ve vztahu k zakiim — realizovan téz prostiednictvim PSE. Akcenty na
osobnostni i socialni dovednosti jsou tedy v tomto edukaénim prostiedi zietelné.

Povazuje se za vyhodné, kdyz PSE probiha ve specifickych samostatnych lekcich, avsak bézné
nalezi mezi zplsoby implementace integrace s jinymi predméty, riazné celoSkolni aktivity
a mimovyucovaci edukacni Cinnost, dale specifické projekty, kurzy, podpora a poradenstvi
(v€. napt. peer-poradenstvi) a uceni prostfednictvim Ucasti na zivoté Skoly a §irs§i komunity

apod.

Velka Britanie — Severni Irsko

Severni Irsko ma ve vSech urovnich vzdélavani (vék 6-16 let) jako povinné soucasti postupné
uvedeno nékolik tematickych oblasti: osobni rozvoj a vzajemné porozuméni; porozumeéni sobé
a zdravi; vzajemné porozuméni v lokalnich i SirSich spolecenstvich. (Curriculum..., b.d.)
Konkretizace témat jde po linii jednotlivych souborti dovednosti (sebevédomi, vztahy, emoce,

resilience apod. a zachazeni s nimi).

Velka Britanie — Skotsko

Skotsko disponuje tfemi prifezovymi tématy. Pro nés je zajimavé téma ,,zdravi a kvalitni
zivot®, u néjZ se piepoklada zejm. integrace s jinymi pfedméty. Pro zajimavost uved'me dil¢i
tematické oblasti: mentalni a emocionalni a dale socidlni nebo télesna spokojenost; planovani
vyzev a zmeén; zdravi a vyZiva; protidrogova tématika; sexudlni, vztahova a rodicovska

vychova. PSE je soucésti zékladniho (basic) uciva.

Velka Britanie — Wales

Zdejsi podoba PSE (statutarni, povinné uc¢ivo) vychazi z principt shodnych pro celou Britanii

a je definovana v rdamcovém programu pro osobnostni a socialni vychovu (Personal..., 2008).

4 OfSTED, 2007.



Témata:

aktivni obcCanstvi;

- zdravi a citova pohoda;

- moralni a spiritualni rozvoj;

- pfiprava pro celozivotni uceni;

- udrzitelny rozvoj a globalni ob¢anstvi.

Hongkong

Mezi kli¢ové oblasti uceni tu vedle jazyka, ptirodnich véd, uméni atd. nalezi téz personal, social
and humanities education (opét jinad varianta zkratky PSHE). V kurikulu pro primérni skoly
nalézame témata rozdélena (podobné jako v naSem piipad¢€) na oblast persondlni a socidlni:
Jaky ¢lovek chei byt? Jak chei zit s ostatnimi lidmi? Metodika zde jevi dirazy na postupy byt
spiSe kognitivni nez behavioralni. Pro tematiku osobnostni a socialni vychovy jsou stanoveny
ti1 zakladni formy implementace: integrace s ostatnimi pfedméty; specificky predmeét a jakési

prolnuti celym zivotem Skoly.

Malta

Maltské Skolstvi mé jako povinny pfedmét zafazen osobnostni a socidlni rozvoj (v urovni
primarni: 5-11 let v€ku), respektive osobnostni a socialni vychovu (sekundarni uroven: 11-16).
Zdrzme se pro zajimavost u témat ,,primdrnich®: Seznameni se s prostiedim a vrstevniky
(komunikace, kooperace, empatie, city, pratelstvi, Sikana, vztahy, asertivita, pasivita,
agresivita...). Respektovani sebe 1 druhych (Sikana, city, pomoc, jména spoluzaki, pratelstvi,
skupina, spolecCenstvi, naslouchani, mluveni, smutek, §tésti, poruSeni prav...). VSe o mn¢
(pocity, sebevédomi, sebedlivéra, talent, schopnosti, preference, dovednosti, empatie, rozdily
a podobnosti, komunikace, nonverbalni komunikace...). Role a odpovédnost. (prace,
zaméstnani, role, dobrovolnictvi, gender, média, sebevédomi, rodina, lokdlni komunita...).
Porozuméni dospivani, zméndm a vytvareni odpoveédnosti za vlastni volby (puberta, sexualita,
alkohol...). Vyuziti Casu (konicCky, stres, relaxace, volny ¢as, studijni ndvyky...). (Personal and
social development, 2011)

V sekundarnim vzdélavani se pak setkavame s tématy jako vzajemné poznavani, pravidla
souziti, ja a sebevyjadreni, vztahy, studijni dovednosti a odpovédnost, zdravi a socidlni zdravi,

dospivéni, bezpec¢i, sexualni vychova, demokracie, obCanstvi, manazerské a organizacni



dovednosti. (PSD sylabus, 2005) Koncept zakladnich dovednosti se tedy rozsifuje o oblasti
jakychsi ,,ramct‘ — Zivotnich zkuSenosti, situaci ¢i udalosti (obcanstvi atd.).

Pokud jde o ucebni strategie, pak tu vidime experiencialni uceni (dle Kolbova modelu)
a ,,preklapéni‘ zkusenosti nabyvanych ve vyu¢ovani do dovednosti jednani v béznych zivotnich

situaci zaka.

Australie

V australském kurikulu najdeme ,,0sobnostni a socidlni schopnosti‘ — rozumét sob¢ a druhym
a zvladat vztahy, Zivot, uéeni a praci. Jde o ,,mandatorni“ (povinné) kurikulum.® Pozici této ¢asti
kurikula bychom mohli ptirovnat k nasi klicové kompetenci, avsak ,,P +.

S capabilities” jsou dale metodicky podrobné rozpracovavany. Jde tu piedevSim o praktické
rozpoznani a ovlivilovdni emoci, rozvoj empatie, porozumeni vztahiim a jejich budovani,
tymovou praci, zodpoveédné rozhodovani, zvladani situaci a dovednosti pro vedeni. Tato témata
jsou pak dale délena az do trovné konkrétnich oblasti dovednosti, jako napf. ,,ro0zvoj

sebeovladani a stanovovani cilu“ apod. Zptisoby realizace jsou podobné t¢ém vyse uvadénym.

Kanada

Kanada rovnéz disponuje $ir§im ramcem socialné-emoéniho uéeni, k némuz pak mohou byt
jednou z cest (Alberta) systémy Health and Life Skills (HLS; pfedmét; od matetskych skol do
konce zékladni dochazky) a Career and Life Management (CALM; pfedmét; pro senior high).
Filozofie obou systému (zejména vsak CALM) vychézi z konceptu wellbeing. ,,Oba (na sebe
navazujici) systémy vychazeji ze stejnych vychodisek a ze dvou trojic tzv. voleb — vybéri
(choices). HLS pracuje s touto trojici: Spokojenost (wellness choices — zdravi a bezpecnost);
vztahy (relationship choices — socidlni dovednosti, respekt vu¢i druhym; vztahova
zodpovédnost); celozivotni uceni (life-long choices — fizeni uceni, roli a kariéry). CALM
navazné na to pak s touto: osobni dovednosti (personal choices — sebepoznani, sebefizeni,
osobni spokojenost/wellbeing); zdroje (resource choices — financni gramotnost a jiné zdroje
zajistujici spokojenost); fizeni zivota (career and life choices — aplikace procesu fizeni

vlastniho Zivota a kariéry). (Career and life..., 2002)

5 Mimochodem, v dokumentech se 1ze setkat s pojmy obligatory, mandatory ¢i compulsory obecné ve smyslu
~povinny/a/€* (i kdyz se rozliSuji nuance) a statutory ve smyslu ,,oficialni, majici zakonny ramec* apod.



Zakladni uCebni strategie pro tato témata: kooperativni uceni; skupinové diskuse; nezavislé
studium (individudlni prace — feSeni zadanych problémil); vytvareni portfolia; prace s médii;
hrani roli; tzv. cognitive organizers/organizatory poznani (jde vesmés o rizné organizované
pracovni listy, do nichz zaci vepisuji své nazory, /sebe/reflexe atd.); prace s literarnimi texty,
respektive s literaturou viibec); pomoc/sluzba druhym; zadavani riiznych problémovych otazek
k feSeni (otdzky se tykaji rtiznych zivotnich témat a kliCovou strategii tu je tzv. ucebni
kontroverze, tedy disputace nad tématem ze dvou riznych hledisek /ano — ne/; otazky zné&ji
naptiklad: ,,Mohou studenti nizsi stiedni Skoly pracovat na caste¢ny tivazek?* nebo ,,Maji Skoly
piedepisovat, jak se maji zaci oblékat?*‘). A nakonec dodavame, ze dilezitou roli tu hraji reflexe

a transfer nauéeného do zivota.” (Valenta, 2013, s. 29)
Slovensko

Osobnostny a socialny rozvoj je dlouhodobé ,,prierezova®™ téma jako u nas (povinné ucivo).
V posledni verzi dokumentu narodniho kurikula (2015) je ale — vezméme 2. stupen — jiz
vymezena velmi stru¢né, pouze cili: Aby zdk ,, ... porozumel sebe a inym; optimalne
usmeriioval vlastné spravanie; osvojil si, vyuzival a d’alej rozvijal zru¢nosti komunikacie
a vzdjomnej spoluprace; nadobudol zakladné prezentatné zru€nosti osvojené na zaklade
postupného spoznania svojich predpokladov a uplatiioval ich pri prezentacii seba a svojej prace;
ziskal a uplatnoval zakladné socidlne zrucnosti pre optimdlne rieSenie rdéznych situdcii;
reSpektoval rozne typy l'udi a ich nzory a pristupy k rieSeniu problémov.“ (Statny ..., 2015,

s. 10) Formy implementace stejné jako v CR.

Shrnuti

Shrnuti mtze byt struc¢né.

Smysl témat(u): Zvyseni kvality kazdodenniho Zivota cestou zvladani sebe 1 vztahtl a interakei
s druhymi.

Pozice tématu: pievdzné povinné ucivo (s vyjimkou Anglie, kde je ,,non-statutory*, ale je mu
pifesto vénovana znac¢na pozornost a bézi diskuse o zméné na ,,statutory*), bézné prifezové, ale
1 v pozici pfedmétu.

Obsah/témata: Obvyklé, (pracovné feceno) ,,souhrnné* dovednosti potiebné pro Zzivot
V riznych situacich (sebeovladani, asertivita atd.), které se rozmanité¢ kombinuji s riznymi,
Z hlediska edukace dulezitymi, ,,existenénimi® situaénimi ramci (situace Sikany, pfatelstvi,
predcasna téhotenstvi, dobrovolnictvi apod.), v jejichZ ramci (v aplikaci na né€) se pak u¢i i ony

diléi dovednosti.



Implementace do praxe: Pfedmét, napti¢ predméty, téz ale v mimovyucovacich ¢innostech
apod.
Metody: Vesmés aktivizujici, zkuSenostné reflektivni uceni, orientace na chovani jako cil

i obsah.

1.2 Monitoring zahrani¢nich zkuSenosti ohledné implementace daného PT
do vzdélavani

V roce 2005 vysly rozsahlymi vyzkumy i bohatou odbornou literaturou podepiené tivahy
cambridgeské pedagozky C. McLauglinové (spoluautorka: E. Alexanderovd) na téma
,Preramovani osobnostni, socidlni a emocionalni vychovy*“. Vychazi tu ,,... z faktu, Ze na
edukaéni systétmy ma obecné vliv okolni svét a socidlni kontext, svét mladych lidi, svét
vzdélavani a svét politiky. K tomu konkrétn€¢ dodava, ze Britové aktudlné fesi jednak problém
socialniho vylou€eni nékterych skupin a jednak problém snizovani tzv. socidlniho kapitalu.
Vedle toho pak upozoriuje, ze ,exploze® vyzkuml dokldda dilezZitost osobnostniho
a socialniho rozméru uceni, avsak ptitom je P.S.H.E. v Britanii stale na ,,periferii edukacni
praxe®. ’Potfebujeme debatu a zménu mysleni (rethink) o pozici, formé a dilezitosti vychovy
podporujici osobnostni, socidlni a emocionalni rozvoj ve §kolach.® Mimo to ale kriticky zmifiuje
— a zde pozor! — fragmentovanost obsahu P.S.E., k niZ dochdzi kviili neustalému ptidavani
potfebnych témat (uvadi, co praveé v r. 2005 nélezelo pod hlavicku P.S.H.E.: vlastni P.S.E.;
obCanska vychova; sexudlni vychova; vychova ke zdravi; protidrogova prevence- vychova;
vychova pro télesnou a citovou zivotni pohodu, emociondlni gramotnost a rozvoj; rovné
prilezitosti a multikulturni vychova a jesté cca pét dalSich témat z oblasti financi, pracovni
kariéry, ucebnich dovednosti atd. (McLaughlin, 2005, s. 2) Déle rozviji své uvahy o zméné
paradigmatu na pozadi definovani trendi® a vyzkumii adolescence a adolescenttl’.

Zaveéry? McLaughlinova by evidentné nic nemitala proti tomu, aby P.S.E. zaujimala centralni
pozici ve Skolnim uceni. Hovoii dokonce o ,,robustni® P.S.E. (McLaughlin, 2005, s. 30) Pro
rekonstruovany koncept této vychovy pak vytkne zédkladni obsahové prvky: mezilidské vztahy;
inkluze a diverzita; ,,agency®; participace a nakonec dialog. Vztahy jako klicovy a prvni
koncept zifejmé nevyzaduji vyklad. Inkluze a diverzita, tedy témata tykajici se multikulturniho,

resp. interkulturniho souziti téz ne. Slozitéjsi je to s konceptem ,,agency*.

6 . globalizace; demografické a ekonomické zmény, urbanizace a zmény v zivotnim prostiedi a informacni

technologie.
[ ‘prodluzovani’ adolescence; typy vztahti adolescentl a jejich problémy — rodina a jeji promény,

vrstevnické vztahy a jejich charakteristiky a dovednosti pro Zivot ve vztazich apod.



V tomto piipadé jde vlastné¢ o efektivni vyuziti komplexu dovednosti, jako jsou zdravé
sebevédomi, seberegulace a volni zvladdani rizik, reflektivni mysleni a feSeni problémi,
sebemotivace a stanovovani si cilti a socialni dovednosti.? Participace znamena ti¢ast na Zivoté
ruznych komunit a je spjata i s kooperaci. A konecné je tu dialog jako specificka a klicova
komunika¢ni dovednost. Realizace tohoto konceptu P.S.E., jak autorka piSe, je véci kazdého
ucitele, ¢cimz se ovSem nikterak nevylucuje nutnd ucast pedagogti-specialistl pro néktera témata
(napf. pro mezilidské vztahy apod.).” (Valenta, 2013, s. 198-9)
Pojd’me ale dale: Zajimava je (de facto inspekéni) zprava Utadu pro standardy ve vzdélani ...
(Not yet ..., 2013) vénovana pravé PSHE. Je pfizna¢né nazvana ,,Jeste to neni ono ...
Zjisténi vychazeji z rozsahlych Setfeni.® Poskytnou nam obraz o PSHE v Anglii. Podivejme se
na klicova zjisténi a doporuceni:
- Uroveii PSHE byla dobra v 60 % $kol, ve 40 % tedy nikoliv nebo mén&. To se
povaZzuje za nedostatecné.
- Vzdélavani v oblasti sexualni a vztahové vychovy (vime jiz, ze jde o samostatnou
soucast PSHE) by vyzadovalo zlepSeni ve vice nez tretiné skol.
-V poloving skol se sice zéci ucili o osobni bezpec¢nosti, ale ne az do Zadouci rovné
zvladnuti dovednosti jednani v problematickych situacich (asertivita, vyjednavani ...).
- Vétsina zaka pochopila nebezpeci uzivani tabaku a nelegéalnich drog. Mensi znalost
byla ve véci dusledki pozivani alkoholu.
- Pfiblizn¢ tfetina respondentli v online prizkumu se chtéla naucit, jak se vyporadat
s problematikou dusevniho zdravi, jako je zvladani stresu, umrti a poruch pifijmu
potravy.
- Vyuka potiebuje zlepSeni v 42% primarnich a 38% stifednich §kol. Ptili§ mnoho
uciteld postradalo odborné znalosti o praci s citlivymi a kontroverznimi tématy.
Nektera témata tak byla vynechavana (z uc¢ebnich osnov $lo o témata sexualita,

dusevni zdravi a domdci nésili).

8 Agency je v tomto pojeti blizka nasemu (dovednostnimu) pojeti ‘uc¢iva’ OSV.

9 ,Zaveéry této zpravy jsou zalozeny na dikazech z inspekci 24 zékladnich §kol, 24 stfednich Skol a dvou
specialnich skol ve vSech oblastech Anglie v obdobi od ledna do ¢ervence 2012. Inspektoti zaznamenali 290
lekci, 31 shroméazdéni a 20 dalsich aktivit tykajicich se vzdélavani PSHE. Setkali se s pfiblizn¢ 200 uciteli,
vedoucimi a manazery a hovofili s pfiblizn¢ 700 zaky. Dtikazy piinesly i zkuSenosti a nazory déti a mladeze na
PSHE z on-line prizkumu, ktery se uskute¢ni v lednu v fijnu a listopadu roku 2012 ufad Ofsted. On-line
prazkum: 178 odpovédi od 11-18letych respondentti ze statnich $kol a skol vysokych v celé Anglii.“ (Not yet
..., 2013, 5. 4).



- 20 % skol nemélo ucitele nebo byl pro vyuku PSHE nepfipraven. Vyuka v zadné
z téchto skol nebyla dobra.

- Nejslabsim aspektem bylo hodnoceni uceni zaka. V piili§ mnoha skolach ucitelé
nevychazeli z pfedchozich znalosti zaki, coz vedlo k opakovani a sniZeni kvality.

- Kurikulum bylo obvykle kvalitnéjsi ve Skolach, které nabizeji vyuku PSHE jako
pfedmétu (resp. samostatng).

- Rozvoj osobnich a socidlnich dovednosti zak prostfednictvim aktivit souvisejicich
s vzdélavanim PSHE, jako je vedeni Skolnich a sportovnich rad, pobytové vylety
apod., byl pfinejmensim dobry ve 42 z 50 navstivenych skol. Nicmén¢ malo Skol
monitoruje a analyzuje zavadéni mimoskolnich aktivit. Osobni a socialni dovednosti
zaka vyzadovaly zlepSeni tam, kde bylo bézné pouzivani homofobniho jazyka.

- VétSina Skol poskytla dobré vzdélavani v oblasti PSHE pro zaky se zdravotnim
postizenim a osoby se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢i pro ty, které okolnosti
¢ini zranitelnymi.

- Nejlepsimi opatienimi byly akreditované kurzy a hodiny na miru.

Hodnoceni sloZzek obsahu PSHE probihalo v téchto oblastech: Zdravi a kvalita Zivota, sexualni
a vztahova vychova, bezpeci, ekonomickd spokojenost a vychova k povolani, osobnostni
a socialni dovednosti. Vidime tu akcent na preventivni raz PSHE, poti‘ebu kvalifikovanosti

uciteld a téZ ivahy o vyucovani PSHE v samostatnych ¢asovych blocich (pfedmét atd.).

K nejnovéj$im monitoringiim patii napiiklad skotska analyza PSE (ano, bez H+E- conomic).
(Let's Talk ..., 2017.). Skotsky vyzkum hovoii o prioritach, jimiz jsou sexualni a vztahova
vychova, diverzita — inkluzivita, duSevni zdravi, zneuZivani navykovych latek.

Zprava vSak, dle mého nazoru, nepfindsi jiz poznatky pro nés klicové — ostatné, sama odkazuje
1 ke zpraveé prave citované. Nicméné v souvislosti se skotskym pohledem zmifime jeste jeden
aspekt hodnoceni. I ptes konstatovani fady pozitiv najdeme v Setfenich (napf. i ve vztahu
k implementaci programu SEAL) stiznosti na nizkou kvalitu ¢i efektivitu personalné socialnich
edukacnich systému. Jednim z kritickych bodi, ktery, jak usuzuji na zdklad€ cetby materiald,
ma vliv na konstatované problémy je Spatna kvalifikovanost ucitell pro takovou praci. Pomoci
by zfejmé i v tomto ohledu mohlo ve skotském materialu zmiované ustanoveni PSE jako
»statutarni®, jako povinného kurikula (ztejmé by se tim rovnéz eliminovala i jista — feknéme —

neurcitost PSE v téch Skolach, které s ni neumé;ji dobtfe zachazet).



Pozitivni vzdy ale rozhodné¢ je, Ze se problematice PSE vénuje vyzkumna pozornost ze strany
»governmentu® (kromé zminéného viz napt. 1 zprava Ofsted(u) z roku 2007 — Developing ...,
2007). A existuje dokonce velmi ¢inoroda neziskova organizace zabyvajici se koncepci,
Skolskopolitickym kontextem, problémy, postavenim, metodikou apod. této vychovy, PSHE

Association, sidlici v Londyné.

2. Pojeti daného PT v soucasnych ¢eskych kurikularnich dokumentech

2.1 Analyza pojeti ,,osobnostni a socialni vychovy“ v soucasnych
kurikularnich dokumentech a jeho navaznost na strategické dokumenty

2.1.1 Analyza pojeti ,,osobnostni a socidlni vychovy* v sou¢asnych kurikularnich
dokumentech

Profilujicim prvkem stavajici koncepce kurikula jsou klicové kompetence. Ponechme stranou
jejich vymezovani'® a piejdéme konkrétné k tém, které avizuji, ze v kurikulu bude vénovana
pozornost i ,,zivotnim dovednostem* ve smyslu (socidln¢ i individualn€) psychologickém,
velestruéné feceno: seberegulativnim a interakénim. Indikuje je (v RVP ZV + G) zejména
kompetence socidlni a personalni, jejiz ,,sub-kompetence* (v RVP uvedené) pak pravé tyto
dovednosti vice konkretizuji. Osobnostni a socidlni rozvoj jako soucast kurikula ale zakladaji
I kompetence k uéeni (v roving psychologie poznavani a ovladani vlastni kognice); kompetence
komunikativni (Casteéné; v téch polozkach, které nesméiuji pouze k ovladnuti néjakého
komunika¢niho kodu, ale maji presah do vztahti a pragmatiky komunikace); kompetence
k feseni problému (opét zejm. jejich relacni dimenze). A jisté osobni kvality 1ze pak vnimat i za
kompetentnosti obanskou (zejm. v polozce respektovani druhych apod.).

Souhrnné lze fici, Ze osobn(ostn)i 1 socidlni dovednosti rezonuji prakticky vSemi
kompetencemi. To se pak odrazi i v cilech vzdélavani. V RVP G jsou struéné — cilem je
dosédhnout kompetentnosti. V. RVP ZV jsou vSak cile obsirnéjsi a jsou — prakticky ve vSech
polozkach — vyrazné€ zaméreny k osobnostnim charakteristikim absolventa zakladniho
vzdélani. Dokonce tak, Ze se 1ze posléze podivit, jakou — z tohoto hlediska feknéme okrajovou
— pozici OSV dale v dokumentu zaujima. Vyjmu z cilt jen — de facto psychologické — terminy
v nich obsazené: strategie uceni; tvofivé mysleni; vSestranna uc¢inné a oteviena komunikace;

schopnost spolupracovat; respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych; projevovat se jako

100 tom blize viz napt. Valenta, 2015.



svébytna, svobodna a zodpovédna osobnost; projevovat pozitivni city v chovani, jednani
a V prozivani zivotnich situaci; vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i k ptirodé€; ochrana
fyzického, duSevniho a socialniho zdravi a odpovédnost za n¢; tolerance a ohleduplnost k jinym
lidem; rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Ostatné€, ladi to 1 s celkovou charakteristikou vSech cili ZV: ,,Zakladni vzdélavani ma zakim
... poskytnout spolehlivy zidklad v§eobecného vzdélani orientovaného zejména na situace
blizké Zivotu a na praktické jednani (zvyraznil J.V.).“ K tomu se jesté vratime.

Fakt, ze OSV je zafazena jako priifezové téma, neni ziejme tieba zv1asté rozebirat.

Podstata tohoto typu kurikula jest zndma. Stru¢né tedy, i kdyz to budu posléze znovu zminovat,
na tomto misté uvedu jen toto:

V RVP je formulovano zakladni kurikularni specifikum OSV, totiz, Ze ,,ufivem je Zak sam*.
Tedy nikoliv cosi mimo n¢j (lackovci; bitva na Bilé hofe; téZba nerostii v Jizni Americe atd.).
Toto faktum samo o sob¢ ¢ini z ,,u¢iva®“ OSV kurikuldrni ,,mimotadnost* (to se ukazuje i ve
vyzkumech, o nichz pozdé¢;ji).

Pozice OSV jako prvniho ,prifezu“ je mozna (jak soudi Vaclavik, 2015) ndhodna, ale
soucasné je zdlvodnitelna. Ostatni prifezova témata maji své specifické obsahy (ochrana
zivotniho prostiedi, medialni analyzy atd.), nicméné soucasné obsahuji jisté zékladni ,,lidské
dovednosti“ uplatiujici se v jejich specifickych kontextech (multikulturni vychova — napf.:
tolerance, empatie, schopnost umét se vzit do role druhého; lidskd solidarita; vychova
demokratického obc¢ana: napf. vede k asertivnimu jednani a ke schopnosti kompromisu;
medialni vychova: napf. rozvoj komunikaénich schopnosti, zejména pii vefejném vystupovani).
V tomto ohledu OSV tedy vice ¢ méné prolina i dal§imi PT.1!

Ale nejen PT. V preambuli tématu je psano téz, jaké vztahy ma s riznymi vzdélavacimi
oblastmi ¢i obory. V RVP jsou tedy vymezeny i ,,interakce” OSV a nékterych vzdélavacich
oblasti/obortli. Tady nutno poznamenat, Ze v RVP ZV najdeme v textu k vychové k ob¢anstvi
,prekopirovano* jako ucivo ,,ob¢anky* bez dalsiho uptesnéni mj. devét z jedenacti nazvi

tematickych okruht OSV.

11 Na tomto mist& jesté poznamku k dopliiujicim vzdélavacim oborim. OSV se potkava i s n&kterymi obsahy
napt. dramatické (psychosomatické dovednosti — prace s dechem, spravné tvoreni hlasu, drzeni t¢la, verbalni

a neverbalni komunikace) anebo pohybové vychovy (t€lova inteligence). Nékterymi obsahy se s OSV kryje i tzv.
eticka vychova (asertivita, empatie, pozitivni komunikace ¢i prosocialnost, mravni vlastnosti apod.). Jeji
postaveni je ovsem — z hlediska kurikularni logiky - pon€kud zvlastni. Ma evidentni ambici prekryvat i napf.
environmentalni vychovu, vychovu rodinnou, sexualni, ekonomickou. Z hlediska "ideového" pak se autor tohoto
textu muze jen tézko odmyslet od minulych zkuSenosti se snahami katolickych kruhi a jim blizké politické
strany proniknout do kurikula, a to i s pfisluSnou "ideologii" (byt’ latentn¢). Zastani nalezli tehdy ve stranickém
rozlozeni sil na MSMT. Z obou thlii pohledu se (mi) jevi eticka vychova jako spise nadbyteéna, i kdyz ji lze
chapat jako ¢astecnou realizaci t¢émat OSV formou dopliujiciho oboru.



A konecné je tu, byt v RVP ne tak, jak by stélo za to, zdiraznén ,,behavioralni“ charakter
tohoto edukacniho pole. Klicové nejsou memorované znalosti, klicové je jednani v situacich.
Tomu by méla OSV prioritné ucit.

Obecné lze konstatovat, ze OSV (Vaclavik, 2015, napt. 36 atd.) ma mezi PT nejrozsahlejsi

skontakty* a navaznosti s kompetencemi, cili i dalSim ucivem.

2.1.2 Navaznost pojeti ,,osobnostni a socialni vychovy“ v kurikulu na strategické
dokumenty

V této Casti jen strucné cituji partie obecnych dokumentli sméfujici k tématice osobnostné
socialniho rozvoje (chronologicky). Klicova slova (rezonujici s tématikou OSV) budou v této
Casti zvyraznéna kurzivou.

Névaznost na Koncepci vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. (1999.)
Funkce a poslani vzdélavaci soustavy — prvni funkce: ,,Rozvoj osobnosti, ktery zahrnuje
kultivaci a podporu seberealizace kazdého jedince a co nejveétsi rozvinuti a uplatnéni jeho
potencidlu. ... zakladni cil, ktery je nezbytny nejen z hlediska jedince, ale i spolecnosti.*
Navaznost na Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha; 2001).
Obecné cile vzdélavani: Rozvoj lidské individuality (uvadén jako 1. cil). Dale se hovofti napft.

0 interpersondlni kompetentnosti apod.

Navaznost na ,,8kolsky zakon*, zakon ¢. 561/2004 Sb.

§ 2 Zasady a cile vzdélavani:

Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven
poznavacimi a socidlnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni
a obCansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskdvani informaci a uceni se
Vv prubéhu celého Zivota ...

§ 44 Cile zakladniho vzdélavani:

Zékladni vzdelavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich
zéklad€ byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a tesSit pfiméfené
problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvotené
hodnoty a zivotni prostiedi, byt ohledupini a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, pozndvat své schopnosti a redalné moznosti a uplatiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze a svém

profesnim uplatnéni.



§ 57 Cile sttedniho vzdélavani:

Stfedni vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zékladnim vzd€lavani dalezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakiim obsahové Sirsi
vSeobecné vzdelani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviiuje jejich
hodnotovou orientaci. Stiedni vzdélavani dale vytvaii piedpoklady pro plnopravny osobni
a obCansky Zivot, samostatné¢ ziskdvani informaci a celozivotni uceni, pokracovani v

navazujicim vzdélavani a ptipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.

Névaznost na Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. (2014.) Polozka

,Vize*“: Prvni z nich zni: osobnostni rozvoj prispivajici ke zvysovani kvality lidského Zivota.

2.2 Analyza obsahu daného PT v soucasnych kurikularnich dokumentech
vzhledem k aktualnimu stavu poznani (i v mezinarodnim kontextu)
Prifezové téma (ZV) obsahuje nasledujici okruhy:*2
Osobnostni rozvoj:

- rozvoj schopnosti poznavani;

- sebepoznani a sebepojeti;

- seberegulace a sebeorganizace;

- psychohygiena;

- kreativita (zejm. tzv. socialni).
Socialni rozvo;j:

- poznavani lidi;

- mezilidské vztahy;

- komunikace;

- kooperace a kompetice.
Morélni rozvoj:

- hodnoty, postoje, prakticka etika;

- feSeni problémii, rozhodovaci dovednosti (zejm. vztahove...).

Evidentni je, Ze u¢ivo ma podobu nazvi soubori dovednosti (ukdzka konkretizace ,,souboru*

viz o dva odstavce nize). Tedy — vratime-li se k mezinarodnimu kontextu — nemé podobu situaci

1208V v RVP G: Poznavani a rozvoj vlastni osobnosti; uméni poznavat a uéit se; socialni komunikace;
seberegulace, organizacni dovednosti a efektivni feSeni problému; spoluprace (a soutéz); zodpovédnost vici sobé
i druhym, moralka vSedniho dne.



patrnych v nékterych cizich kurikulech. Napt. ve skotském modelu: zdravi a vyziva;
protidrogova tématika; sexualni vychova apod. Naopak se podoba napt. australskému pojeti,
maltskému ¢i Castecné kanadskému atd. Pojmenovava zakladni dovednosti potiebné napiic¢
vSemi moznymi situacemi. Kupft. rozpoznani manipulace a obranné jednani vuci ni se hodi jak
v oblasti konzumu, tak pfi rozpoznani ucelové podstaty promluv lidi hovofticich ve vefejném
prostoru, tyka se situaci nabidky drog, situaci podvodu ¢i riznych situaci spadajicich do ramce
sexualni nebo — obecnéji — vztahové vychovy. Vyucujici i Zaci mohou dle potieby konkrétni
skupiny dovednosti cviCit na situacich pravé aktualnich. Proto koncept zaloZeny na
vymezeni zakladnich dovednosti povazuji za vyhodny.

Tak, jak OSV ,koieni“ podstatné v systému tzv. aplikované socialni psychologie (APS),
resp. aktivniho socidlniho uceni (ASU), tak se i opira o jeji bézny koncept uceni (cviceni)
socialnich dovednosti uZitecnych v rtiznych kontextech a zahrnuje prakticky vSechny
dovednosti, jejichZ rozvijeni povazuje ASP za potiebné (namatkou: feSeni konfliktli; podavani
zpétnych vazeb; vyjednavani apod.).

Pokud jde o zahrani¢i, pak jen pfipomindm, ze McLaughlinova se stavi spiSe negativné
k ,,nafukovani PSE o dalsi a dal$i ramcové situace (mini se tim napf. ob¢anstvi, nakladani
S penézi, predcasna t€¢hotenstvi atd.).

Konkretizace tematickych okruhii do témat vypada v Ceské dokumentaci — z hlediska
pouzitého diskurzu — cca takto: Napt. v okruhu ,,komunikace (ZV): ,.,ie¢ téla, fe¢ zvuk a slov,
fe¢ predmétii a prostfedi vytvareného Clovékem, fe¢ lidskych skutkl; cvi€eni pozorovani
a empatického a aktivniho naslouchani; dovednosti pro verbalni i neverbalni sdélovani
(technika fe¢i, vyraz feCi, cviCeni v neverbalnim sd€lovani); specifické komunikaéni
dovednosti (technika fteci, vyraz fe€i, cvieni v neverbalnim sdélovani); specifické
komunikacni dovednosti (monologické formy — vstup do tématu ,,rétorika®); dialog (vedeni
dialogu, jeho pravidla a fizeni, typy dialogil); komunikace v riiznych situacich (informovant,
odmitani, omluva, pozdrav, prosba, piesvédCovani, feseni konfliktd, vyjednavani, vysvétlovani,
zadost apod.); efektivni strategie: asertivni komunikace, dovednosti komunikaéni obrany proti
agresi a manipulaci, oteviend a pozitivni komunikace; pravda, leZ a pfedstirani v komunikaci.*
Poviimnéme si — jednak jde o pojmenovani témat. ,,Re¢ téla, Fe¢ zvukii a slov, fe¢ predméti
a prosttedi vytvareného ¢loveékem, fec lidskych skutkt...“ je v kurikulu bézny typ popisu uciva
v substantivech, pojmech, oznacujicich néjaké jevy, tedy i jednotky uciva. Vezmeme-li ale
V tvahu, ze ,,ucivem je zak*, coz deklaruje doslova i RVP (ZV, 2016, s. 124), pak lze kvitovat
s povd€kem, Ze toto pojeti se v jazyce tematickych okruhti naznacuje pouzitim dalsich vyrazl

typu ,,dovednosti pro sdélovani“. I ty se ovSem v praxi daji nakonec chapat jako ucivo typu



lackovci €i bitva na Bilé hote. D4 se ucit jen ,,0 nich®, ne ,,jim*“. Takze zfejm¢ nejbliZe smyslu
a pojeti OSV se dostavaji formulace, které ov§em naznacuji jiZ i ucebni postup: ,,cviceni
pozorovani a empatického a aktivniho naslouchéni“. V tomto piipad¢ formulace/vyjadieni
uciva jasné sméfuje k tomu, ze ma ,,0zit* v praktické ¢innosti zéka, kterou kona se sebou
samym a druhymi. U¢i se pozorovat (svyma o¢ima a dalSim svym rozpoznavacim aparatem)
a uci se to tim, ze pozoruje dalsi lidi kolem, idedln¢ pii uceni OSV ve tfid¢ (nebot’ i skupina
zak je dle RVP uc¢ivem).

Pojeti u¢iva v OSV by tedy mélo byt prioritné praktické (viz hlavni cil ZV) a spocivat v tom,
ze pojmenované dovednosti se Zak uci jako soucast vlastni vybavy pro cestu Zivotem. M¢lo
by byt behavioralni, mit kone¢ny cil nikoliv ve znalosti definic kupf. manipulace, ale v jisté
dovednosti socidlni percepce nazvatelné napft. ,,rozpoznani manipulace v riznych situacich®.
Koneckonctl i1 v€. varianty ,,rozpoznavam, ze sam manipuluji“. A mélo mit onen kone¢ny cil
nejen v identifikaci tohoto jevu, ale rovnéz v (komunikaénich) dovednostech obran proti
manipulativnimu jednani (pfip. seberegulativnich dovednosti v piipadé¢ vlastnich manipulaci).
Bohuzel, jazyk, kterym bylo PT zpracovano v dob¢ vzniku RVP, ackoliv je presny, neni
(v uvedeném smyslu) vzdy dostatecné navodny a objasiiujici praktickou podstatu uciva (viz
navrhy dale).

Dalsi problém — jiz zde rizn€ zminovany — sice neni pfimo problémem kurikula, ale tizce s nim
souvisi: U¢itelé nemaji v této oblasti nalezité vzdélani (2 mnozi ani nevédi, ze ho nemaji...).
Ptipustime-li, Ze OSV je de facto a z ¢asti v didaktickém havu zahalend aplikovana (prakticka)
socialni psychologie, resp. ono aktivni socidlni uceni, pak je nedostatek kvalifikace jednak

pochopitelny, ale jednak je tézZ skute¢né problémem.

2.3 Analyza vysledkii vyzkumii a podnéti od zainteresovanych aktéri

Béhem doby platnosti RVP jsem nezaznamenal Zddné zménu vyzadujici reakce na pojeti OSV
v ZV/G.

Vyzkumd PT OSV neni piili§ mnoho. Informace k OSV piinasi disertace M. Vaclavika
Z ostravské univerzity, dale je tu nékolik diplomovych praci, star§i vyzkum Vyzkumného
ustavu pedagogického (Pastorova, Slavik, 2010) a vlastni, dlouhodoby vyzkum autora tohoto
textu zaméfeny na sledovani ,,didaktického mysleni* ucitell z praxe (DVPP) a studentt
ucitelstvi a pedagogiky (FF UK, PiF UK, DAMU) o tomto, v naSi kurikularni kultufe
»hezvyklém® typu uciva (jJimz jest zak ...). Opfeme se tu opét o analyzu v textu Didaktika

osobnostni a socidlni vychovy (Valenta, 2013), kde byl souhrn vyzkuml publikovan.



Od . 2013, kdy tento text vySel, se sice objevilo nékolik diplomovych praci, ale ty vesm¢s
nepfinesly dals§i zasadni poznatky odliSujici se od téch jiz zjisténych (Vaclavikova disertace
v r. 2015 naopak platné potvrzuje i néktera moje predchozi Setfeni). Nuze: Nevim o zadném
zéasadnim, rozsahlém atd. vyzkumu zamétreném specificky na realitu existence OSV ve §kolach.
Nicméné, bez empirickych poznatkli rozhodné nejsme. Podivejme se tedy na zminéna
zjisStovani:

Vyzkum VUP, (Pastorova, Slavik, 2010): Pokud jde o OSV: 31 % z 334 respondentti/u¢itelt
PT. Z hlediska obtiznosti implementace se OSV umistila mezi lehc¢imi (obtizna jen pro 10 %
respondentt ...).

Diplomové prace. Ty se zamétuji vesmes ke zjisténi toho, zda se OSV v praxi viibec uplatiuje,
dale na vytvafeni modelovych metodik a kone¢né i na prozkoumani a definovani jednotlivych
didaktickych jevu. (Valenta, 2013, s. 44-45) Z nich se dovidame pochybnosti o skutecné
efektivité Skolami prevazné uvadéné formy implementace OSV v podobé¢ integrace jejich témat
do jinych pfedmétd. Dale je zminovana nedostatecnd kompetentnost ucitelii ¢i Skol viibec
(vychazeji ze subjektivnich zkuSenosti /nikoliv z psychologie/, vyuka neni ndvazni,
koncepéni), i kdyz sami ucitelé/samy Skoly vétSinou hodnoti svou orientaci v tématice OSV
jako dobrou. Potvrzuje se zajem o OSV. Optimisti¢téj$i pohled pak ptinédseji jednotliva fesent,
napt. v podob¢ samostatnych hodin vedenych Skolni psycholozkou. To jsou vSak vyjimky.
Diplomantky Bfezovska (2015) a Pavlatova (2012) experimentovaly se soustfedénou praci na
tématech OSV v ramci projektii vénovanych pouze socidlnimu uceni a potvrzuji efektivitu OSV
vedené v samostatnych casovych blocich (tedy ne rozptylené v ramci integrace). Prace
B. Gigankové (2012) uvazuje nad moznostmi propojeni OSV a vychovy k ob¢anstvi. Zajimaveé
rozdéluje naukové cile. Napf. ve vztahu k tématu ,,asertivita® jsou tyto cile véci obCanské
vychovy (definice asertivity apod.) a jeden jediny (dvojcity: rozpozna, brani se) cil smétujici
do praxe je pak pfisouzen OSV. Projektovou cestou se chce na své Skole ubirat i diplomantka
Kubackova (2015). Soucasn¢ vsak publikuje vyzkum. Data zjistovala u 65 respondentt
vyuéujicich na primarnim stupni ZS. Jeji otazky a odpovédi vyzkumem ziskané jsou zde: Je pro
ucitele prioritni sebevzdélavani se v tématu OSV? Ucitelé se o OSV pie-vazné zajimaji,
vyuzivaji kurzii a literatury k sebevzdelavani, z ¢ehoz cerpaji do své pedagogické praxe,
z vysledkl vSak nevyplyva, Ze by tematika OSV pro né byla jedno- znaéné prioritni. (miyj)

Komentdr: K tomu si dovolim pozndmku: Vzhledem k tomu, Ze nabidka kurzii zamétenych



piimo k OSV (v ramci DVPP) je v poslednich letech chuda,'® jde patrné (a to iika i ma
nevyzkumna zkusenost) o rizné, na vseliké inovace zaméfené kurzy.

V praxi stale jest¢ 1ze narazit na mytus (viz o nich dale), ze jakakoliv aktivizace zdka = OSV.
Jakou formou je OSV zarazovano nejcastéji do vyuky? Nejcastéjsi a pro ucitele neschudnéjsi
metodou, jak zaradit OSV do vyucCovani, byva brainstorming, myslenkové mapy a reflexe.
Komentar: vybér metod bohuzel potvrzuje jednu ze slabin praktického pojeti OSV.
PovSimnéme si, ze vSechny uvadéné metody jsou predevSim ,,verbalné-kognitivni®, tedy
nikoliv ,,situa¢né-behavioralni — nevyzaduji jedndni ve cvicné situaci, vyzaduji mluveni
0 zivotnich dovednostech; bohuzel, tento vybér autorky je — dle citaci — diisledkem opfeni se
0 ne uplné vhodnou metodiku, kterd byla publikovana v radmci jednoho z grantovych projekti
k OSV. A tfeti otazka a odpovéd sméfuje k integraci: Kterd vyucovaci hodina je nejcastéji
vénovana tématim OSV? Z vysledkil Setfeni je zjevné, Ze nejcastjsi vyuziti OSV je prave
Vv Ceském jazyce, prvouce a tfidnickych hodinach. Opét komentar: Ttidnické hodiny se stavaji,
podle zprav ze skol, ,,domovem* OSV. Potiz je vSak (opét) v kvalifikovanosti ucitelti — podle
nevyzkumnych zjisténi (rozhovory s uditeli, fediteli a inspektory) se prosté ,,hraji hry*.
Disertace M. Viclavika (2015) sleduje vSechna prifezova témata. Jeji poznatky se schazeji
S poznatky z mych vyzkumi. Vaclavik upozoriuje, Ze OSV ma potencial napliovat Sest z deviti
cilti zdkladniho vzdélavani. Podobné vyraznou provazanost vidi i u OSV a obsahu kompetenci.
Celkove povazuje OSV za specifické prafezové téma mj. pravé pro jeho tésnou propojenost
S pojetim vzdé€lani. ,,VSeobecné cile zakladniho vzdélavani jsou obsahové spjaty zejména
S prifezovym tématem osobnostni a socidlni vychova. Ostatni témata zistdvaji v pozadi.
(Vaclavik, 2015, s. 65) Ma n¢které kritické komentare k vybranym ¢astem uvodniho textu.
Komentar mtyj: Lze jist€ souhlasit s tim, Ze je mozné upravovat. ,,Tehdy* (pfed rokem 2004)
vychézely formulace jednak ze stavu pozndni na daném poli a jednak z typu diskurzu
pozadovaného zadavatelem. Vaclavik upozoriiuje také na rizika. Napf. prav€é na problém
nekvalifikovanosti ucitelti. Komentdr: V dobé zpracovavani RVP panovaly klamné nadéje,
Ze se vysoké Skoly (ve vztahu k OSV mj. jiné i pod vlivem pozice OSV, o niZ Vaclavik piSe)
chopi pripravy pro praci s OSV, resp. PT viibec. Lze konstatovat, Ze se tak témér nestalo.

Viaclavikiiv vyzkum potvrzuje i1 vyssi miru povédomi o tom, Ze OSV existuje, 1 jeji oblibu,

13 Zatimco v dobé vzniku RVP mé&la OSV i v ramci DVPP ,»pekné naslapnuto* (T. Feftek), po nabéhu reformy
zajem o kurzy opadl (a to i pies oblibu OSV atd.). Nevyzkumné vysvétleni (rozhovory) je komplikované.
Podle béznych rozhovort s praktiky je vSak jednim z divodl nepochybné to, co bude nize oznaceno jako

,myty*, zejm. mytus, ze OSV probiha ve §kole jaksi ,,samo sebou®, tudiz nevyzaduje zvlastni kvalifikovanost.



I nazor, ze ,,se déla“ (byt’ je na zaklad¢ i mych vyzkumnych a nevyzkumnych zjistovani ziejmé,
ze slovo ,,déla* tu zhusta nebyva na miste).

Vlastni vyzkumy autora tohoto textu jsou shrnuty v ,,.Didaktice...” (2013, s. 45-52), i kdyz
zvolna pokracuji stale. Opakuji, Ze Slo piedevsim o vyzkumy ,,didaktického mysleni*“ o OSV.
Jesté v 1. dekade nového milénia se ukazal problém nekvalifikovanosti ucitelti na poli rozvoje
socidlnich dovednosti, ale i to, Ze se pfi praci s OSV opiraji o subjektivni, laické teorie
psychologickych jevi. Deficity byly shledavany v absenci tzv. rozuméjici znalosti témat OSV
a tzv. praktického rozpoznani jevl za témito témat v situacich (napf. v konkrétni situaci
pedagog neidentifikuje asertivitu, nybrz chovani oznacuje za ,,drzost).

K tomu opét jen poznamendvam, ze vysoké Skoly tu ucitele nepfipravovaly nebo tak necinily
nalezité, takze kantofi se naptiklad a koneckoncti celkem ptirozené uchylovali (a uchyluji) téz
k laické teorii o tom, Ze k praci s Zivotnimi dovednostmi sta¢i mit prosté jakousi vlastni
Zivotni zkuSenost.

V prvé etapé vyzkumu byly (na zikladé zjisténi z praxe formulovanych v podobé tzv. mytil4)
formulovany (a publikovany: Valenta, 20006) tti kli¢ové didaktické principy tohoto prufezu:
OSV ma byt praktickéd (behavioralné orientovand, ma ucit jednani jednanim v situacich atd.),
zosobnénd (ucivem ma byt ptitomny zak, ne lidstvo nebo abstraktni ,,clovek®) a provazejici-
reflektivni-nondirektivni (praxe ma byt reflektovana; OSV ukazuje dobré moznosti,
nepiedepisuje napt. ,,byt asertivni* direktivné apod.).

V nésledujicich etapach se pak vyzkumem hledaly dal$i podnéty pro vytvareni didaktiky OSV
a zptesiiovaly ty jiz znamé. Vysledky zkoumani ukazaly na problémy

v didaktickém mysleni o kurikulu, jimZ je zék a tfida. ZjiStovani probihalo prostfednictvim
pozorovani cviéné-ukdzkovych i realnych (s ,,opravdovymi“ Zaky) hodin integrace OSV do

pfedmétl (nejoblibenéjsi to formy implementace tohoto ,,prifezu®). Pozorovany byly vSak

14 Myty: OSV nastane, kdyZ jsou Zaci aktivni; OSV nastane, kdyZ se ve vyucovani komunikuje; Z4ci se uci
komunikovat, kdykoli v hodin¢ komunikuji; OSV probiha, kdyz se hovoii o Zivoté obecné, o zivote jinych lidi,
o vlastnim zivoté atd.; nemohu s détmi délat kooperativni uceni, protoze déti neuméji kooperovat; nemohu
délat reflexe, protoze neuméji reflektovat (atd. atd.); jedna aktivita rozvine vSechny kompetence (zejména
pokud to napiSeme v piiprave do jejiho ,,zahlavi“...); jednorazové pouziti jedné aktivity staci, aby se zak naucil
né&jakému chovani pozadovanému cili OSV; vyuzivame-li metodu projektd, délame OSV; reflexe v OSV
znamena, ze sdélim zaktm, co d€laji Spatn€, a feknu jim, jak to maji d€lat spravné; kde jsou skupiny, tam je
kooperace, kde je kooperace, tam je OSV; pokud je vystupem skupinové prace dobie vypracovany ukol
z predmétového uciva, znamena to, Ze skupina dobfe spolupracovala a efektivné komunikovala; kazdy ucitel

ma osobnost, fakultu a zivotni zkuSenosti — to ho kvalifikuje pro vyuku OSV (Valenta, 2007).



rovnéz (pievazné) cvicné hodiny ,,Cisté” OSV. Déle pak byly analyzovany cetné piipravy na
ob¢ formy prace s OSV a téz uciteli vytvarené metodiky.

Predlozim zde jen pojmenovani zjiSténych témat, z nichz byly vygenerovany didaktické
postulaty (odkazy na online ¢lanky a /Castecné online/ knizni literaturu o tom podrobnéji
pojednévajici viz: Valenta, 2014).

,,Cil beze smyslu — mlyn bez vody.* (nemé cenu formulovat cile pro dané zaky neuzite¢né);
,Predmét (roz. napt. fyzika, déjepis atd.) # OSV* (formulujeme dvoji cile; fyzika sama
socidlnim dovednostem neuci); — ,,Obecnost je cestou do mlhy* (cile 1 témata zadaji konkrétni
formulaci — aktivity tak jako tak jiné byt nemohou!); — ,,Dovednost nad definici!* (u¢ime
chovani/jednéni/praktické dovednosti — memorace/vyklad ,,pojmt* je sekundérni);

,, V&dét neznamend automaticky umét® (,,véci® délame, nejen o nich mluvime);

,Uvédomit si neznamena umét.” (pokud formuluji cil ,,uvédomi si“, pak se ptam dale, jak ono
uvédomeéni prevést do jednani); — ,,Postoj neni chovani* (postoj mohou byt jen slova — postoj
a jednani nemusi byt konsistentni!; pro OSV je dulezité jednani); — ,,Cil jako ukol — kol jako
cil? to neni totéz!“ (rozliSujeme, co je zména v osobnosti zaka a co je ukol pro ucitele); —,,O0SV
bez zosobnéni = matematika bez Cisel ...“ (u¢ime se o sobé, ,,generalizovany* clovek je k tomu
jen pomiicka); — ,,Tak jak jste se citili? ... ach, ty vécné pocity ...“ (proC se pravé ted’ zajimam
o ony popularni ,,pocity“?, hodldm s nimi n¢jak edukacné pracovat?); — ,,Co ma zak umét, to
musi zkouset délat* (u¢ime prakticky — pfednasky, rozbory texti apod. jsou malo!); — ,, Test
nebo situace? Kdy se 1épe pozndm?* (jaké rtizné potencidly/ptileZitosti k uceni maji rizné
ucebni metody a situace?); — ,,Mén¢ je/mize byt vice.“ (na jednu hodinu/jeden tyden/mésic
Casto staci jen jeden konkrétni cil); — ,,OSV je proaktivni, ne retroaktivni* (planujeme
a instruujeme ji pfedem — ne, Ze se jen ,,potom* ptame, jestli kupt. v hoding ,,nastaly n¢jakeé
socialni dovednosti...); — ,,Pouziti* nemusi byt jesté ,,ueni pouziti“ (teze typu ,,kdyZ necham
zaky mluvit, uéim je komunikovat* je nezidka mylna); — ,,Délame OSV podle SVP, ale v praxi
nam pada do skrytého kurikula — vysledek bezradnosti?* (opét: ,,kdyZ nechdm zaky mluvit,
u¢im je komunikovat®“ znamena obvykle odkaz tématu , komunikace* do oblasti skrytého
kurikula, které nemdm pod kontrolou); — ,,Komunikaci piece rozumi kazdy...* (aneb: pro OSV

mne kvalifikuje to, Ze mam fakultu a Ziju). Atd. atd.



3. Navrh na zménu PT v revidovanych kurikularnich dokumentech

3.1 Navrhy na zmény v celkové koncepci vzdélavani (od predskolniho po
maturitni vzdélavani)

Pokud jde o tuto polozku: Koncepce PT OSV se bude pri probihajici revizi odvijet od
koncepce vzdélavani v urovni zakladni Skoly a gymnazii (t€ch se OSV tykd). Ta vSak v tuto
chvili neni finalizovana! Budu tedy spiSe spekulovat ...

Nejprve z jakého mozného vychodiska startuji k ivaham o zméné PT.

Kli¢ové bude, co se bude v CR viibec rozumét pod pojmem vzdélani!

Byl bych rad, kdyby ziistalo zachovano kompeten¢ni pojeti vzdélani.

Kompetence je v konecném disledku dispozice k jedndni v nejrozmanitéjSich Zivotnich
situacich.

Mame-li kompetence stanoveny tak, jak je mame stanoveny, tedy jako de facto ony klicové
dispozice napfi¢ riznymi zivotnimi situacemi, pak nemé valného smyslu konkretizovat je do
podoby napt. kompetence jazykové, matematické atd.

Pokud se vydame touto cestou, pak je v podstaté ménime v gramotnosti (o vztahu kompetenci
a gramotnosti viz odkaz na milj text v pozndmce €. 10). I ty by ale ideadlné mély byt sepnuté
svornikem tzv. funkéni gramotnosti, kterd by méla zajistit, ze dil¢i gramotnosti nebudou jen
soubor v hlavé ulozenych védomosti, ale ze budou pouzitelné. A to nejen jednotlivé, v situacich
,»S Vlastnim obsahem* (napf. matematickych — v nichZ je nutno pocitat), ale v riznych situacich
emocionalni, moralni ¢i existencialni.

Funkéni gramotnost mi splyva de facto s klicovymi kompetencemi.

Na tomto misté si dovolim poznamku obecnéjsi povahy. Stat se jedinym Skrtem pera miize
snadno zbavit moznosti vytvaiet ve vSeobecné vzdélavaci Skole pfrilezitost k soustifedénému
a cilenému uceni se o sob¢ a o tom, jak mohu jednat s druhymi, jak jim rozumét, jak vytvaret
vztahy apod., a to v8e v ramci kazdodenni slu$nosti, ale i odvahy atd. Zijeme v dob&, ktera
jasné ukazuje, Ze péce o podobné stranky lidského Zivota neni nikdy dost. Pokud vnimame
narust toho, Ze vyrazny podil na profilaci Zivota nas vSech maji uzkosti a frustrace, pokud
registrujeme neschopnost celit manipulacim, pokud vniméme nartist projevli agresivity,
nepiijemnou toleranci vii¢i amoralnostem ¢i neschopnost viibec porozumét lidskému chovani
apod., pak témata jako je OSV nejsou jen véci ,,néjakého uciva“. Je otazka, nakolik je

humanitni vzdélani v téhle zemi — ve vztahu k pravé re€enému — skute¢né funkéni. Byt



statem, rozhodné bych se v ramci vSeobecné vzdélavaciho ,,portfolia® nezbavoval moznosti

nabidky toho, co je obsazeno hned v nasledujicim odstavci.

Pokud ziistane zachovano jako zdkladni vychodisko kompetencni pojeti vzdélani v tomto
smyslu, pak — viz i Vaclavikovy studiec — miiZe zistat koncepce OSV podobna té dne$ni:
,Prafezové téma Osobnostni a socidlni vychova v zakladnim vzdélavani akcentuje formativni
prvky, orientuje se na subjekt i objekt, je praktické a ma kazdodenni vyuziti v bézném zivote.
Reflektuje osobnost zaka, jeho individualni potieby i1 zvlastnosti. Jeho smyslem je poméhat
kazdému zékovi utvaiet praktické zivotni dovednosti. Specifikem Osobnostni a socialni
vychovy je to, ze se ucivem stava sam zak, stdva se jim konkrétni zdkovska skupina a stavaji
se jim vice ¢i mén¢ bézné situace kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je pomahat kazdému
zékovi hledat vlastni cestu k Zivotni spokojenosti zaloZené na dobrych vztazich k sobé samému
1k dalSim lidem a svétu.” (RVP ZV, 2016, s. 126).

S tématem zivotnich dovednosti v psychologickém slova smyslu Ize jen tézko nakladat jinak.

Zakladni zivotni dovednosti se neméni — jen nékteré akcenty mohou byt dobové ...

S koncepci souvisi jisté 1 umisténi PT OSV v rdmcovych programech. Maji byt prifezova
témata samostatnymi entitami? Nebo maji zmizet v utrobach ,,tradi¢nich® obord? ,,Zmizet™ ...
ze by na mé strané obava? Ano. Je dana vyzkumnou zkusenosti. Vezméme to odtud: OSV je
dnes, jak uz bylo feceno, samostatné PT, ale vétSina jejich okruhti je zahrnuta 1 v obcanském
vzdélavani. UZ dnes existuje (,,papirové®) ve dvou formach. Nic ji to ale nepochybné nepifinasi.
Ptam se, v pfedmétech k OSV vztaznych, na zacatku kazdého semestru studenti na to, zda se
jim 8kola v socialn¢ psychologickém slova smyslu n&jak vénovala, zda byli n¢kdy ucivem.
Z deseti dotdzanych zareaguje jeden, max. dva kladné. Ptdm se specificky i na to, zda se n€kdo
vénoval podobnému uceni v ,,obCance* (ptip. v zakladech spolecenskych véd). ,,Ne* je obvykla
odpovéd’. Existuje padny argument pro to, aby se OSV skryla do nékterého

z obori? Vécny jisté ne — jen nazory ...

Stejné tak rizika formy integrace odkazuji na to, Ze ,;rozpustit“ OSV v pfedmétech muize
znamenat jeji faktickou likvidaci. Rizika byla pojmenovana v ¢asti o vyzkumech.

Dodévam, ze integrace béznych uciv a uciva ,,ja + ty*“ je velmi obtizna. Skoro nikde se neuct,
a pokud ano, pak, pokud jsem mé¢l moznost to sledovat v praxi, tak, ze stoji na zminénych

mytech.



OSYV (stejné jako jina PT), by tedy rozhodné méla zustat v dokumentech viditelnym
a samostatné definovanym typem kurikula. Pokud ji skryjeme, lze podle stavu stavajici
praxe dedukovat, ze zmizi. Diivody, proc se v kurikulu objevila, ale nepominuly ... mozna spise
naopak ... jde o spolecensky zavazna témata ... a znovu: co tedy budeme minit v§eobecnym
vzdélanim? K zachovani takového uceni je ale potieba podpory statem.

Stat ma moznost obratit se na vysoké Skoly se zadosti, to nepochybné. I tady mize narazit.
Ackoliv se na mnoha katedrach k samotnému faktu existence OSV nestavi zady, najdeme
i akademiky, ktefi ji na jedné strané opovrhuji a povazuji ji za brzdu skute¢ného vzdélavani, ¢i
na druhé stran¢ vitbec nerozumi tomu, o€ jde, ale vyjadtuji se ... (zaznamenal jsem napi. logiku
zcela postradajici stanovisko, ze nema cenu otevirat studium OSV v trovni Be. ¢i NMgr.,
protoze tento obor se hodi jen pro Ph.D. studium...).

Ackoliv literatura k OSV existuje a ackoliv skupina zabyvajici se na NUV priifezovymi tématy
postupné publikovala/publikuje ocekavané vystupy i dil¢i metodiky, bylo by ziejmé uzite¢né
ptipravit dikladngjsi metodiku tolik oblibené, av§ak piitom v praxi de facto nerealizované
integrace. Pak by bylo téz potiebné vyhnout se napt. nékterym vySe zminénym ,,metodickym
vulgarizacim* nebo legalizaci padi OSV do skrytého kurikula, které se vzily takrka jako
metodicky princip (viz ono ,,déldam OSV — uéim déti komunikovat — protoze je nechavam
V hodinach mluvit...*). OSV ale je a zistat by méla explicitnim (neskrytym) kurikulem!
Koneéné by nebylo od véci, aby OSV vénovala pozornost i CSI. Nemél by to byt zasadni
problém. Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice
(NIQUES) zahrnuje planované i sledovani tzv. socialni gramotnosti. Jsou k tomu vytvoreny
konkrétni indikétory, které vychazeji pravé z tematickych okruhti OSV a z faktu, Ze témata
OSV jsou povinna.

3.2 Navrhy na zmény v kategoriich cili

Vychodiskem pro nasledujici text je analyza v ¢asti 2.2.

Cile jsou nahrazovany v ptipad¢ PT, tedy 1 OSV, takieCenymi ,,pfinosy*. Ty jsou pak zase
rozdélené do dvou oblasti: oblast védomosti, dovednosti a schopnosti a oblast oblasti postojl a
hodnot. Pokud ziistane zachovana koncepce OSV jako souboru dovednosti, nema smysl
tyto prinosy/cile ménit. Nalezité je doplnuji pak i doporucené oc¢ekavané vystupy. (Valenta,
2011). Rozhodné zachovan, ne-li akcentovan, by mél byt prinos ,,napomaha primarni

prevenci socialné patologickych jevi a skodlivych zpusobt chovani®“. OSV tak, jak je



koncipovana, je jiz svou podstatou systémem predevSim nespecifické (ale dle konkrétni
situace i specifické) primarni prevence!

Za uvahu pak stoji nasledujici apravy:

a) Doplnit ,,aplikaci* k nékterym piinosiim takto (dopliiky kurzivou): ,,vede k uvédomovani
si hodnoty riznosti lidi, nazort, ptistupt k feSeni problému a k aplikaci tohoto uvedomeni do
vilastniho chovani* a ,ptispiva k uvédomovani mravnich rozmérti riznych zpuasobt lidského
chovani a k aplikaci tohoto uvédomeéni ve viastnim jednani*.

b) A — patrné do prvni oblasti — doplnit nové p¥inosy ,,podporuje orientaci v riiznych
Zivotnich situacich a adekvatni reagovani na né “ a ,, podporuje dovednosti pro zviadani riznych
roli”. Svym zplsobem jsou tyto piinosy jakoby nadbytecné, nebot’ jsou implicitné obsazeny
Vv piinosech jiz existujicich. Avsak: Stejn¢ tak mohou byt vypsany i takto explicitn¢ (napt. za

piedpokladu doplnéni obsahu — viz dale).

Pokud jde o RVP G, pak by bylo opét mozno doplnit do pfinost aplikacni poznamky takto:
uvédomit si, ze téméf kazdy socialni nebo komunikaéni akt ma sviij mravni rozmér a v souladu
s tim jednat pozitivné; uvédomit si hodnotu lidské spolupréce a vyuzivat ji.

(-.)

— uveédomovat si své osobni kvality, dovednosti, ispéchy a potencial a hodnotit je a podle
potieby pracovat na jejich zmeéné;

— uveédomovat si svou vlastni identitu a jeji projevy zejm. v chovani a promyslet, jak se
promitd do vztahit k ostatnim;

(...)

— ... pozitivnim zptsobem a umét na zdaklade téchto zkusenosti regulovat své chovani; hledat
cesty, jak Celit zatézim vyplyvajicim z charakteru Zivota v dané dob¢; rozpoznavat faktory
ovlivityjici duSevni energii a kreativitu a vyuzivat ty, které piisobi pozitivné;

(...)

porozumét socialni skupiné, v niz zije a jednat v souladu s tim;

tvofit svym chovanim/jednanim kvalitni mezilidské vztahy, brat ohled na druhé; byt si védom
svych prav, zavazkl a zodpovédnosti v rdmci skupiny i prav a zdvazka druhych;

umét spolupracovat;

(...)

zkoumat realie a témata kazdodenniho Zivota ¢lovéka a poznatky aplikovat v praxi;

znat zaklady teorie jevi, s nimiz se v Osobnostni a socidlni vychove setkava, a zamyslet se

nad nimi a nad moznostmi jejich vyuziti pro zmeény vlastniho chovani a prozivani.



3.3 Navrhy na zmény v kategoriich obsahu (ve vyctu a obsahu tematickych
okruhii)

Ani zde bych — pii dané koncepci — zdsadné neménil. Ono pojeti patrné v zahranici, totiz Ze
PSE zahrnuje napf. ob¢anskou vychovu, vychovu k volbé povolani, medialni vychovu,
globalni vychovu, vychovu ke zdravi by u nas nemélo valného smyslu, nebot’ tato témata
jsou jiz obsazena v oborech (vychova k obc¢anstvi a ke zdravi) nebo dalSich priifezovych
tématech (naptiklad ,,obecné* dovednosti zivot v multikulturnim ¢i vibec diverzifikovaném
prostiedi apod.). Protidrogova tématika, deklarovana i jako cil souc¢asného OSV v urovni
primarni prevence, je obsaZzena ve vychové ke zdravi; vychova k rodi¢ovstvi pak je kromé
jinych obort vyucovana téz ve skolami ,,zfizovaném* predmétu ,,Rodinné vychova“ atd.
Pravé feCené koneckoncl umoziuje i to, ze Cesky koncept OSV je zaméfen na zakladni
(,,souhrnné®) zivotni dovednosti uplatnitelné napfic riznymi situacemi a zZivotnimi rolemi. Na§
koncept tedy miiZe byt ziistat zaloZen na principu onéch zakladnich dovednosti
(seberegulace; psychohygiena; komunikace apod.). Jisté ndvrhy zmén ovSem nasleduji nize.
Zustanme tedy u OSV jako souboru dovednosti. Ten je nyni fakticky Gplny. Pokud bychom ho
ménili, patrné bychom meénili jen pojmy, ale ne obsahy. Piesto zvazuji dvé mozZnosti. Prvni se
tyka rozdéleni doposud spojenych témat a jedné redukce a druha doplnéni. Pfitom Ize
ptedpokladat, ze novy dokument se bude snazit byt spiSe StihlejSim, nez stavajici, avSak prvni
zména roz§ifuje soubor témat jen ,,opticky*, nikoliv fakticky. Druha ale mirné (dva fadky ...)
i fakticky.

Prvni zména by znamenala, Ze kdnon okruht bude vypadat takto:

Osobnostni rozvoj:

- Rozvoj schopnosti poznavani;

- Sebepoznavani a prace na optimalnim sebepojeti;
- Seberegulace;

- Organizace vlastniho Zivota;

- Psychohygiena;

- Socidlni kreativita.

Socialni rozvoi:

- Socialni percepce — poznéavani lidi;
- Mezilidské vztahy;

- Komunikace;



- Kooperace;
- Zviladani souteze a konkurence.

Morélni rozvoj:

- Hodnoty, postoje, kazdodenni prakticka etika.

(Tematicky okruh ,,feSeni problémt, rozhodovaci dovednosti® mize byt vypustén, protoze je
jim minéno zejm. feSeni problémil vztahovych, které je pokryto jinymi tématy).

V souvislosti s tim by bylo mozno provést téz dil¢i korekce uvnitf nékterych okruhti, a

to takto (zmény kurzivou):

Osobnostni rozvoj:

- Rozvoj schopnosti pozndvani: cvi¢eni smyslového vnimani, pozornosti a soustfedéni;
emocionalni pozndavani a empatie; cvi¢eni dovednosti zapamatovani, myslenkové postupy
feSeni problémil; dovednosti pro uceni a studium; kritické mysleni.

- Sebepoznavani a prace na optimalnim sebepojeti — beze zmén.

- Seberegulace: cviceni sebekontroly, sebeovladani — regulace vlastniho mysleni, jednani i
prozivani, vile.

- Organizace vlastniho Zivota: organizace vlastniho casu, pldnovani uceni a studia;
stanovovani osobnich cilti a kroki k jejich dosazeni.

- Psychohygiena: dovednosti pro pozitivni naladéni mysli a dobry vztah k sobé samému;
socialni dovednosti pro predchazeni stresim v mezilidskych vztazich; dobra organizace Casu,
dovednosti zvladani stresovych situaci (rozumové zpracovani problému, ftélesné
uvolnéni/relaxace, efektivni komunikace atd.); hledani pomoci pfi potiZich.

- Socialni kreativita: cvi¢eni pro rozvoj zakladnich ryst kreativity (pruznosti napadu,
originality, schopnosti vidét véci jinak, citlivosti, schopnosti dotahovat napady do reality),
tvotivost v mezilidskych vztazich, v komunité atd.

Socialni rozvoj:

- Socialni percepce — dovednosti pro poznavani lidi: vzajemné poznavani se ve skupiné/téide;
sledovani znakii v chovani; rozvoj pozornosti vii¢i odliSnostem a hledani vyhod v odlisnostech;
vliv mého ja na mé socialni vnimani, chyby pii poznavani lidi.

- Mezilidské vztahy — beze zmén.

- Komunikace — beze zmén.

- Kooperace — beze zmén.

- Zvladani soutéze a konkurence: sebepozndvani v oblastech prozivani a reagovani

v situacich soutéze, rozvoj individudlnich a socialnich dovednosti pro etické zvladani situaci

soupereni, soutéze, konkurence.



Moralni rozvoj:

- Hodnoty, postoje, kazdodenni praktickd etika: analyzy vlastnich i cizich postoji a hodnot a
jejich projevl v chovani lidi; vytvareni povédomi o kvalitach typu altruismus, odpovédnost,
odvaha, otevienost, poctivost, pokora, respektovani, slusnost, spolehlivost, spravedlivost,
taktnost, cestnost atd.; pomahajici a prosocialni chovani (bez ocekdvani protisluzby);

dovednosti rozhodovani v eticky problematickych situacich v§edniho dne.

Druha zména je moznosti. Otevira piilezitost uplatnit i jiny pfistup k organizaci u¢iva OSV
vytvofenim piilezitosti vazat uCeni dovednosti ad hoc(!) na situace nebo role. Doplnénim
nasledujicich tematickych okruhli se vracime i k ptivodnimu, tzv. akademickému konceptu
OSV z poloviny 90. let.

Specifické aplikace:

- Jednani v ruznych Zivotnich rolich: aplikace dovednosti z predchozich oblasti rozvoje pri
uceni se vykondvani a zvladani riznych Zivotnich roli (socidlnich, profesnich apod.).

- Jednani v riznych zivotnich situacich: aplikace dovednosti z predchozich oblasti rozvoje pri
Zvladani riznych situaci (rvizikovych, napr. situace Sikany, rizika digitalniho sveta apod., i
béznych).

Dale nekonkretizovat, ponechat $koldm na vili, jak tuto moznost vyuziji vzhledem k aktudlnim

potfebam svych zak.

Pokud jde o OSV v RVP G. Jina struktura témat oproti RVP ZV vzesla pii tvorbé dokumentu
z ptani gymnazialnich odbornikti. Podobné jako tomu je v piipadé RVP ZV, ani zde se
Vv pritbéhu platnosti RVP neobjevily Zadné ptipominky. Strukturu témat tedy Ize ponechat. Do
obsahti okruhti by pak bylo mozno doplnit jen toto:

SEBEREGULACE, ORGANIZACNI DOVEDNOSTI A EFEKTIVNI RESEN{ PROBLEMU:
(...) — jak se ovladam v situacich feSeni zejm. mezilidskych probléma (...) SOCIALNI
KOMUNIKACE: (...) — ucelové efektivni komunikace (otevienost, asertivnost, komunikac¢ni
taktiky, ucelné zptsoby komunikace pfi spolupraci, vyjednavani a pfi feSeni problémovych,
resp. konfliktnich situaci; sebeprezentacni strategie; predstirani a klamy jako taktiky

komunikace).



3.4 Navrhy na zmény v kategorii vysledkii uéeni zaki a zptisobi hodnoceni

Pokud jsou ,kategorii vysledkii“ minény ocekavané vystupy (ZV), pak je mozZno je
prozatim ponechat beze zmén, i kdyZ na ipravy by rozhodné mélo dojit pozdéji.

Jednalo by se o formula¢ni Gpravy a pravdépodobné 1 jisté zietelngjsi rozliSeni typu spise
,souhrnnych® dovednosti (napf. ,,uziva strategie vyrovnavani se s negativnimi zpétnymi
vazbami vii€i své osobnosti®) a typu vice konkrétnich, téméf ,,jednotlivych* dovednosti (napf.
,»vyslechne (soustfedén¢) komunikacniho partnera®). Tyto vystupy nejsou soucasti zakladni
dokumentace.

Jak jsem jiz poznamenal, OSV RVP ZV obsahuje (kromé sloves a obratl jako napf. ,,cvi¢eni
V ...“ a/nebo obsahujicich kupf. piimo vyraz ,,dovednost ...* jednat tak Ci onak, té¢Z) vymezeni
uciva v podob¢ substantiva oznacujicich témata (,,lidskéd prava jako regulativ vztahd* apod.),
za nimiz je tfeba si zdkovo jednani, jeho Cinnost piedstavit. Doporucené vystupy jsou
v pripadé RVP ZV tedy velmi funké¢ni, protoze diikladné ukazuji, co by mélo byt
vysledkem uéeni.

Vétsi nakroceni k formulacim vysledkli mé slovni zpracovani témat OSV v RVP G. Zde pouzité
formulace typu ,jak jsem schopna/schopen si organizovat ¢as...; dovednosti spojené
S nasledujicimi kvalitami komunikace ...; jak moralné¢ jednam v praktickych situacich v§edniho
dne...; jak jsem schopen pfijimat nazory druhych lidi jako mozné vychodiska pro sviy dalsi
rozvoj...“ atd. vice naznacuji, co hodnotit, co by mélo byt vystupem. Doporucené vystupy pro
OSV v RVP G (Jisa, 2011) jsou pak tedy stru¢néjsi, nez vystupy pro ZV.

Podivejme se nyni na téma vysledkii a hodnoceni z Ghlu pohledu pouzitého pii praci na
podkladech pro inspektovani socialni gramotnosti. V piipadé edukace v oblasti osobnostné-
socialnich dovednosti je totiZ nckolik specifik, resp. téZ — z hlediska béznych pfistupl ke
Skolnimu hodnoceni — problém.

Specifika vyplyvajici z osobnostné orientovaného piistupu k rozvijeni osobnostnich a socidlnich
dovednosti a ke sledovani jejich vysledk:

Vysoce individualizovana a ,,riiznobarevna“ podoba vysledku edukace.

V piipadé¢ u¢iva mnoha jinych pfedméti nezalezi na tom (nebo az tak nezalezi na tom), zda zak
je melancholik nebo cholerik, zda je asertivni nebo pasivni, zda je vice ¢i méné tolerantni viici
ruznosti atd. Dovednosti rozvijené v OSV ale obvykle velmi zdviseji na osobnostnich
charakteristikach zaka (které by ovSem idealné¢ mély byt rovnéz vychodiskem soustavného
rozvijeni dovednosti pro Zivot v ramci OSV). Soucasné je ale tieba miti na mysli skute¢nost, Ze

OSV probiha ve skupin€. Ona individualizované podoba vysledku ma tedy konkrétni ,,socialné-



situacni* kontext. A nevyhnutelné je i to, ze upozornujeme skupinu na chovani vyhodnéjsi,
dobré, atd., coz nezbytné Cinime téz na piikladu ,,tady a ted™ realizovaného jednani jednotlivci.
Obtizné stanovitelna kritéria hodnoceni ve vztahu k véku.

Ptfedchozi vychazi i z faktu obtizné stanovitelnosti kvalitativni arovné ¢i podoby jednotlivych
dovednosti pro rizné vékové kategorie. Asertivni mize byt dit¢ devitileté stejné tak jako
sedmnadctilety student. Princip asertivniho chovani zistava stejny, vzhledem k véku se méni jen
jeho forma.

Mnoho intervenujicich proménnych.

Dalsim problémem komplikujicim sledovani ,,Skolnich vysledki* na poli OSV je to, Ze na
rozvoj socialnich dovednosti vyrazné pisobi mnoho dalSich vlivi: skautsky oddil; novy tatinek;
dramaticky krouzek nebo prest¢hovani z malé vsi na velké sidlisté ve velkém mesté. Primarné
je tu vliv rodiny a jejiho pojeti ,,psychologie®, které ovlivituje domdci bazi socidlniho uceni,
pusobi tu vrstevnick¢ vztahy, vztahy s jinymi dospélymi, vzory zakem pozorované
a samoziejme i $kola. Co ji ale ptipsat jako jeji vyhradni edukaéni uspéch na tomto poli, to neni
snadné stanovit. Viz téz nize poznamka o vstupni diagnostice.

Je tu vysoky akcent na chovani/jednani jako vysledek uceni.

Napt. slovni reprodukce ,,latky* sice je ve vystupech obsazena (... vysvétli tu ¢i onu socialni
dovednost...), ale je sekundarni. Podobn¢ tomu je s evaluaci postoju ¢i hodnot jako vysledkt
vyucovani. Jejich vyjadreni slovy nemusi byt konsistentni s tim, jak zak v situacich skute¢né
jedné. Zachytit hodnoty je tedy mozno zkouset prave pies pozorovani jednani.
Chovani/jednani (jako vysledek socidlniho uceni ve Skole) mizeme ale ve Skole pozorovat jen
v téch typech situaci, které se ve Skole odehravaji (at” jiz navozenych nebo spontdnné
vznikajicich). Nevidime tedy aplikaci dovednosti mimo svét Skoly. A nakonec se opét — viz
prvni odrdzka — vracime k tomu, Ze vysledek u¢eni ma mnohotvarnou podobu a neni tak snadno

»standardizovatelny*, jako napf. pocet zvladnutych slovicek nebo aplikace principu trojélenky.

Celkové: Je tu obtizna , mé&fitelnost* kvality jednani zZaka ve vztahu k ,,vykonu* Skoly.

»Shrneme-li predchozi, pak je zfejmé Ze:
- vystupem z procesu rozvijeni socialni gramotnosti jsou predevsim praktické zptisoby
chovani,
- které jsou ale individualn¢ velmi rozmanité podoby,

- které podléhaji vliviim fady intervenujicich proménnych (tedy nejen Skoly),



- na které Skola vesmés piisobi obvykle nikoliv na zaklad¢ vstupni diagnostiky
osobnosti zéka a jeho socialniho chovani, ale spiSe na zaklad€ jeho postupného
poznavani,

- Vjejich poznavani a hodnoceni se navic mohou stéetavat kombinace riznych
osobnich, subjektivnich atd. teorii ,,zivota® a osvojenych védeckych teorii nékdy i
mnoha pedagog,

- které Skola sama navic bézn€ rozviji jako skryté kurikulum ¢i jako kurikulum
doplnujici obsahy vzdélavacich obort,

- akteré se (individualné rozdiln€) vytvari i velmi dlouhodobé (proces ziskavani napf.
dovednosti asertivni komunikace mlize znamenat ,,pfeucovani jiz osvojen¢ho
zpusobu napf. manipulativni komunikace).

Neni tedy s podivem, Ze pokud jde o hodnoceni socidlnich gramotnostnich dovednosti, mluvi
se n€kdy o *méfeni neméfitelného’, (measuring unmeasurable).* (Valenta, 2016)
Je tedy ziejmé, ze hodnoceni bude ponékud jiné povahy, nez jakou ma v fadé¢ dalsich

,predméti. Je velmi integralni soucasti procesu (socidlniho) uceni!

Problematice hodnoceni v OSV je vénovana cast jedné kapitoly v textu Didaktika OSV
(Valenta, 2013, s. 201-207). Zde jen dodejme k pfedchozimu toto:

— vychodiskem pro hodnoceni mohou byt formulace doporucenych ocekavanych
vystupii; viz piiklad z okruhu ,,mezilidské vztahy*: ,,jedna tak, aby jeho chovani vytvaielo a
podporovalo dobré mezilidské vztahy a feSilo problémy ve vztazich, zejména: zdravi; zada;
dekuje; omlouva se; poskytuje pomoc; daruje; slavi; fesi konflikty; formuluje zajmy skupinoveé
a individudlni; projevuje zdjem o druhého; vyjednava; ovlada své emoce; sdili; spolurozviji
témata druhych lidi apod.*

V piipad¢ gymnazialni verze lze vyuzit i pfimo formulaci téma v rdmci okruht, nebot fada z
nich je formulovéna ,,jazykem vystupu®. Z okruhu ,,spoluprace a soutéz*: ,,jak se ovladam v
situacich, kdy se véci nedéji podle mé predstavy; jak spolupracovat s lidmi, ktefi jsou jini nez
J& sam, a jak rozvijet vztahy s dosp€lymi; jak jsem schopen pfijimat ndzory druhych lidi jako
mozna vychodiska pro sviyj dalsi rozvo;j.*

— pokud je OSV vedena postupy zkuSenostné reflektivniho u¢eni (ZRU), a to je didakticka
priorita, pak je takika automaticky ve hte pribézné formativni hodnoceni. ZRU funguje

v fad¢ ,,instrukce—aktivita—reflexe®. Reflexe je nezbytnou fazi u€eni. Jedno z témat, kterd se v

reflexi fesi, je 1 ,,zosobnéni“. Popis toho, jak jsem v situaci jednal, nehodnotici i hodnotici



zpétné vazby podavané jedinci a doporuceni, co zménit (idedlné nasledované cvicenim této
zmeny).

— Sumativni hodnoceni ma smysl ve slovni podobé. Bude-li vztazeno k OSV ¢i bude-li v
jiném ramci, zavisi na viazeni socialnich dovednosti do SVP.

— Napt. britské dokumenty k PSE hovofti i o ,,baseline* hodnoceni, vychozim hodnoceni, které
je de facto vstupni diagnostikou zaku. (Smith, 2007) A ta mtze identifikovat ,,stav zaka ve
vztahu k tkolu PSE/|OSV. S tou v — praxi b&Zné v Cesku — obvykle poéitat nemizeme.
Vyjimku mohou tvofit poznatky z adaptac¢nich kurzl, které ovSem naopak zcela vyjimecné
nejsou.

— Kuvalita hodnoceni opét zavisi na kompetentnosti ucitela (viz o tom vyse).

— S Brity se shodneme i v tom, Ze optimalni hodnoceni v takové edukacni oblasti, jako je OSV,
by (v naSem piipad¢ idealn€¢) mélo zahrnovat riizné metody (tedy nejen napi. dotazovani se
zaku, zda maji pocit, Ze jiz Iépe komunikuji), a Ze by mélo byt de facto

,,K1zné*, tzn. kromé toho, Ze by se zak hodnotil sam, hodnotili by ho 1 spoluzici, ucitelé,
rodice.

Pokud ovSsem nebude OSV realizovana na bazi vétSiho porozuméni tomu, o€ vlastné jde,

0 téchto zptsobech hodnoceni si miizeme nechat jen zdat ...

Zalezi na tom, zda Cesky stat opravdu chce pomdhat mladym v tom, aby se lépe vyznali sami
V sobé i ve sveteé lidi, jehoz jsou soucasti, nebo zda se spokoji s tim, Ze budou umét pocitat

a anglicky.
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