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Reseni sloZitych pripadli zaki — problém a obtize

Souhrn

Prabézné zpravy aktivity KA2 z projektu APIV A seznamuiji s nalezy o obtizich a problémech
ve Skolach pfi zavadéni spole¢ného vzdélavani, které byly ucinény v ramci dlouhodobého
vyzkumného Setfeni vyzkumniky i pedagogickymi pracovniky (PP), ktefi se Setfeni Ucastnili.
Zprava IV. je monotematickd, vénuje se problému FeSeni sloZitych pripada zaka ve skole,
tedy takovych, kdy vsilach Skoly samotné neni vyresSit problém a je tfeba spoluprace

mezioborové, pripadné mezirezortni, a obtiZzim Skol spojenych s feSenim problému.

Uvadime zde poznatky z prabéznych Setfeni od r. 2017 a predevsim z akéniho vyzkumu (2021
—22), kdy jsme se Setfili podminky pro feseni slozitych pripadl a zplsoby, jak v zicastnénych
Skolach pomoci postupli case managementu s vyuzitim metody pripadovych konferenci
reSi konkrétni pripady, jak reflektuji, které problémy, jak a jakym zplsobem zvladaji, jak

nalézaji ¢i nenalézaji feSeni a co jim Cini obtize.

Zjisténi se vztahuji k okruhim: 1) popis a vyhodnoceni identifikovanych obtizi pfi reseni
problému, 2) doporuceni k uplatfiovani postupll case managementu v prostredi Skoly - pro
pedagogické pracovniky od tfidniho ucitele po vedeni skoly i pro dalsi aktéry reSeni slozitych
pripad(, 3) doporuceni k pfijeti krokll pro vytvareni podminek a poskytovani podpory Skolam
pro feseni slozitych pfipadd Zak v ramci dotéenych rezortd (MSMT, MPSV, MZ) a v rdmci

meziresortni spoluprace.

Pro doplnéni informaci o Setfenych Skoldch a zafazeni vysledk(i do kontextu spolec¢ného
vzdélavani probéhlo kvantitativni Setfeni zjistujici miru inkluzivity kultury Setfenych skol ve
srovnani s kontrolni skupinou. Setfenim byla zarover ov&fovana validita a reliabilita ¢eské

verze ndstroje ,Rozvoj uceni a zapojeni ve Skole” (podle Booth, Ainscow, 2011).
Zavéry :

1) Rlznorodé pripady se tykaly rlznych aspektl neprospivajiciho Zaka, které souviseji s jeho
vhitfnimi i vnéjSimi podminkami a vyZaduji feSeni nejen v oblasti didaktické intervence:
razné formy zanedbdavani — stravovani, vychova, zdravotni péce, nezdjem rodice o dité —
utéky z domova, toulky, zaskolactvi, problémy v péstounské péci, potfeba vytvoreni sité na
ochranu ditéte, Zaci cizinci s problematickym rodinnym zazemim nebo sociokulturnim

zazemim rodiny, materidlni obtize rodiny, konflikty rodic¢i a Skoly, komunikace problému
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mezi Skolou a rodinou, vychovné obtize vyplyvajici z nejednotného pfistupu rodicli, poruchy

chovani.

Skoly se snahou systematicky Fesit slozité pfipady 7akd z uskuteénéného Setieni patii mezi

vvs

Skoly s vyssi mirou inkluzivity kultury Skoly a také samy sebe vnimaji jako Skoly snazici se

o

vytvaret podplrné prostredi pro vSechny své Zaky a prostredi pfijimajici rGznost.

ObtizZe pfi rozhodnuti fesit ve Skole problém ,, sloZité pfipady Zzaka“ systémové:

Chybi standard, jak realizovat case management ve Skole véetné pripadové konference
(kdy je vhodné poutzit, za jakych podminek).

Chybi systém poskytovani a sdileni informaci o ditéti mezi odborniky a rezorty (i na
Urovni prevence ohrozeni ditéte).

Chybi komplexni sledovani prospivani ditéte s obtizemi v prlibéhu skolni dochazky a
vzdélavani na vysSim stupni.

Pro rodice chybi soustifedéna informacni podpora a péce, resi problém ditéte s rGznymi

odborniky nezdvisle na sobé, nemaji zdroj informaci na jednom misté.

Obtize pf¥i feSeni problému:

Zvladnuti postupl case managementu (u PP) - potfebné znalosti a dovednosti case
managera, ktery vede feseni pfipadu.

Socialni dovednosti (u PP) — potfeba zvladani emoci, vytvareni prostiedi pro jednani.
Znalosti ze socidlné pravni oblasti (u PP) — oblast ochrana ditéte, rodina, spravni fizeni.
Podminky ve skole pro pouZiti postupl case managementu — potreba konkrétni podpory
v planovani, fizeni, organizaci a kontrole vedeni Skoly, zajem vedeni Skoly fesit problém.
Spoluprdce mezi odborniky: ptipady vyzadovaly rliznou miru Gcasti odbornik( uvnitf
Skoly a mimo skolu, rliznou miru spoluprace odbornikli mezi skolou a mezi sebou —
ziskani zainteresovanych ucastnikd, zajisténi jejich spoluprace organizacni, mezioborové i
faktické personalni.

Spoluprdce srodinou: hleddni nastroje pro komunikaci a pro spoluprdci s rodinou,
hledani postupl dosahovani dohody s rodinou.

Facilitator pfipadové konference — ziskani neutralni osoby pro vedeni konference.

Casovd ndroénost pro zainteresované — feseni nebyvd jednorazové, kroky vyZzaduji

postupnost a navaznost, nékdy se béhem rfeSenim jednoho problému vynofi dalsi.
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2) Doporuceni pro feseni sloZitych pripadi ve Skole
Pro Skolu:

- Zavadéni postupll case managementu pro pripady ve skole.

- Specializované pozice — socidlni pedagog nebo PP uvolnény pro CM + financni zajisSténi
v rozpoctu Skoly.

- Vzdélavani pedagogickych pracovnikl (tfidni ucitelé, vychovni poradci, skolni metodici
prevence popft. dalsi specializované pozice, vedeni Skoly): postupy case managementu,
socialné pravni problematika ditéte a jeho rodiny, socidlni komunikace, specielné
vyjednavani a feseni konfliktd, jednani s obtiznym klientem.

Na podporu skol:

- Organizace a zajiSténi specializovaného DDVPP.

- Socidlni pedagog, popf. socialni pracovnik (ve Skoldch potiebujicich se vénovat vyrazné i
socidlni praci).

- Systém sdileni informaci o ditéti pfi prevenci ohroZeni - mezirezortni (MSMT — MPSV —
MZ).

- Pozornost vzdélavaci politiky moznostem a potrebé zavadét CM v zakladnich i stfednich
Skolach (nejen ve sSkolach materskych, jak je doporucovano ve Strategii vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+, viz s. 47).

Pro implementaci CM ve Skolstvi:

- Vytvéreni organizacnich podminek pro socialni praci s rodinou na ptdé skoly na zajisténi
podminek pro napliovani prav na vzdélavani a rozvoj ditéte — Uprava ustanoveni ve
Skolském zakoné.

- Vyhlaska upravujici case management ve Skolské praxi (moZnosti a podminky uZiti
pripadové konference a zavaznost pfijatych zavérQ pro zucasténé).

- Znalost case managementu jako soucast vzdélani pro reditele, vychovné poradce nebo

Skolni metodiky prevence.

Poznamka: VSechny tabulky a obrazky jsou autorské, vznikly zpracovanim dat ziskanych v
ramci Setfeni KA2, které je popisovano v nasledujicim textu.
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1. Cile projektu a predmét zpravy

1.1 Cile projektu

Ukolem aktivity Sledovdni pldnovdni a hodnoceni spole¢ného vzdéldvdni — KA2 je prispét
k naplnovani cil projektu ESIF APIV A -Spolecné vzdélavani a podpora skol krok za krokem.
Implementace Akcniho pldnu inkluzivniho vzdéldvdani — metodickd podpora, ktery se realizuje
v obdobi 2017 - 2022 vsoucasnosti v Narodnim pedagogickém institutu CR, plivodné v

Narodnim Ustavu pro vzdélavani.

Cile projektu:
e podpofit zavadéni a realizaci spole¢ného vzdélavani,

e zajistit efektivni implementaci uréenych Ukoll Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani
a z dilcich cil( projektu naplnovat nasleduijici cile:

e monitorovat postupy pfi zavadéni spole¢ného vzdélavani, navrhovat a ovérovat moznosti

feSeni, coz je cil pfimo naplfovany ¢innosti aktivity KA2 a

e podporovat pedagogické pracovniky pfi uskutecnovani spolecného vzdélavani. Tento cil
je aktivitou KA2 naplfiovdn nepfimo prostfednictvim pfipravy ndvrh( pro pregradudlni a
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd a pfimo v ramci docenujiciho vyzkumu ve

Skolach, ve kterém jsou pfipravovany priklady inspirativni praxe ze skol a ktery ma

zaroven primy efekt pro zacastnéné skoly.

- Vramci feSeni tématu sloZitych pripadl zakl ve Skole byl pfimy dopad vyzkumné
aktivity konkrétné v participujicich Skolach jesté vyraznéjsi, pedagogicti pracovnici se
pfimo podileli na realizaci vyzkumnych Cinnosti ve své Skole jako vyzkumnici, ve
vyzkumna cinnost se byla soudasti jejich vlastni pedagogické Cinnosti. Pribéh a
vysledky z akéniho vyzkumu, jehoz byli sami aktéry, tak prfimo ovliviuji jak jejich dalsi
¢innost, tak ¢innost Skoly.

- Postupy feseni sloZitych pripadd byly pripraveny jako jeden vzdélavaci modul pro
programy DVPPsv v aktivité KA3 projektu, ktery byl pilotovan a nasledné realizovan

v ramci DVPP sv v soubézné realizovaném projektu APIV B.
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1.2 Cil zpravy

Cilem zpravy je seznamit s nalezy z dlouhodobého Setfeni, které tematizuji problémy a obtize
ve vzdélavacim procesu v béznych zakladnich Skoldch v ramci implementace spolecného
vzdélavani. Problémy a obtize byly identifikovany jednak vyzkumniky KA2 béhem
realizovanych Setfeni ve vybranych zakladnich skolach, jednak je primo identifikovali,
pojmenovali a nahliZeji sami pedagogiCti pracovnici, Ucastnici Setfeni, at jsou to ucitelé,
vychovni poradci, vedeni skoly, pfipadné Skolni metodici prevence a v ptipadech, kdy ve

Skole plsobi, specialni pedagogové, socidlni pedagogové a skolni psychologové.

Dlouhodoby vyzkum aktivity KA2 je postaven na designu smiSeného charakteru soubézného
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu s téZistém v kvalitativnim vyzkumu, zjistuje a
popisuje stav po uskutec¢néni zmény v zavadéni spole¢ného vzdélavani v zdkladnich Skolach
hlavniho proudu po Upravach Rdmcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani
stanovenim poZadavkl na péci o déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti nadané a
po Upravé podminek pro realizaci spole¢ného vzdélavani normalizaci poskytovani podpory
détem/zakim s potfebami podpory pfi jejich vzdélavani, tedy popis stavu a reflexi

organizacni a koncepéni zmény po roce 2016 s nasledujicimi Upravami norem a postup(.

1.3 Charakter zpravy
Zpradva je Ctvrta viadé prabéinych zprdv o zjiSténych problémech — je tedy svym
charakterem dil¢i, tentokrat se zaméruje na jednu vybranou oblast problémd a obtizi

spojenych s feSenim problému — FeSeni sloZitych pripadu zaka ve skole.

Vychazime ze zjisténi ucinénych béhem celého dosavadniho prubéhu projektu
z kvantitativniho, ale predevsim kvalitativniho Setfeni z prvni etapy v zakladnich skolach
(Prabézna zprdva o vysledcich zavadéni a realizace spolecného vzdélavani Il., 2019), z
docenujiciho vyzkumu uZivaného pro tvorbu pfikladl inspirativni praxe, které se vénovaly
moznostem vyuzivani prostfedku a metody ptipadové konference pfi feSeni slozitych
pripadl zakl ve Skolach (Priklady inspirativni praxe Ill — Pfipadové konference ve skoldch a
pro skoly, 2020), z jednani odborného panelu APIV A vénovanému vyuziti pripadovych
konferenci k reSeni slozitych pripad zak( ve sSkole a z jednani odborného panelu APIV A
vénovanému problematice vyuZiti postupl case managementu pfi reseni slozitych pripadu

zaka, kterych se ucastnili odbornici ze zakladnich skol, pedagogicko-psychologickych
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poraden, fakult pfipravujicich pedagogické pracovniky, zastupct Skolské spravy a nevladnich

organizaci, NPl a CSl.

Na tyto poznatky a podnéty navdzalo samostatné kvalitativni Setfeni ve vybranych Skolach
doplnéné jejich kvantitativnim Setfenim. Vzhledem k datu, ke kterému se tato zprava vaie
(30. 9. 2022) budou pozdéji k navrhiim reseni této tematiky a doporucenim vyuzity podnéty
z opakovaného Setreni zakladnich Skol z posledni etapy projektu a z Setfeni navazujiciho
primo na Setfeni sloZitych pripadd, to se vénuje v konstrukénim vyzkumu koncipovani formy
dalSiho vzdélavani PP pro spolecné vzdélavani pojaté jako uceni se prostfednictvim reSeni
konkrétnich pfipadd ve Skole pod vedenim odbornika (bude zahrnuto v zavérecné zpravé

projektu).
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o

kU ve Skolach

1.4 Vychodiska pro identifikaci problém pfi feseni slozZitych pfipadd 723

ve spole¢ném vzdélavani v Setfeni
Chapani pojmu problém

V Setfeni vzdélavani ve Skolach v ramci sledovani implementace spole¢ného vzdélavani jako
problém chapeme jev, kdy bud skola nezna reseni ukolu, nebo nezna postup vedouci k feseni
ukolu. Pri identifikaci problému ve vzdélavacich procesech ve Skole sledujeme, co je pro Skolu

a ucitele problém aco nebo kdy neni problém, ale obtiz, kterd brani, ztézuje plnéni di

neumoZiuje spInéni ukolu nebo sniZzuje dosazeni kvality jeho plnéni.
Pojeti spolecného vzdélavani v zakladnich Skolach

V metodologii naSeho vyzkumu zabyvajiciho se vzdélavanim vsech zakl spolecné ve Skolach
v hlavnim vzdélavacim proudu v heterogennich tfidach a dalSich organizacnich formach
vyucovani povazujeme za duleZité nahlizet problematiku spolec¢ného vzdélavani z riznych
uhld pohledu. Otazku implementace podplrnych opatieni pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a pro Zdky nadané a mimofddné nadané chapeme jako soucast
prace s diverzifikovanou skupinou zZakl ve Skolnim prostredi a jako souéast podpory kazdého
jednotlivého Zaka podle jeho vzdélavacich potfeb a mozZnosti a to tak, aby mél vytvoreny

kvalitni podminky pro své uceni a pro svi{j rozvoj podporujici dosahnout svého optima.

Prijeti ideje spolecného vzdélavani v ¢eském skolstvi vnimame predevsim jako socidlné

pedagogickou otazku pfijeti jinakosti a vytvoreni podminek pro toto pfrijeti.
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Tento pfistup predpokladdme pro vzdélavaci praxi na prvnim stupni zdkladniho vzdélavani
jako prirozeny vzhledem kfunkcim a ukolim primarniho vzdélavani, kdy ocekavame u
ucitelské verejnosti konsensualni pfijimani konceptu pedagogické prace zamérené na zdka
jako osobnost a jeji rozvoj srespektovanim individudlnich specifik a dynamiky vyvoje
jednotlivych Zakud. S tim je spojené zvladani specialni podpory rozvoje zdka se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, ktery mize mit obtiZe nejen s u¢enim, ale i s komunikaci, chovanim,
sebepojetim a sebehodnocenim, pravé tak jako zvladani specifické podpory Zaka nadaného,
v ramci jejich individualnich predpoklad( a dynamiky jejich vyvoje. V pfipadé vzdélavani na 2.
stupni ZV je toto pojeti rozpracovano pedagogickou teorii a podlozené vysledky dil¢ich
empirickych didaktickych a psychodidaktickych vyzkum, ale o konsensualnim pristupu zatim
hovofit nelze vzhledem k odliSnému akcentovani rGznych cild vzdélavani a k neujasnénému
spole¢nému pojeti obsahu vzdélavani, a to jak ve Skolni praxi, tak ve vzdélavaci politice, a
v situaci, kdy ani v soucasném stadiu pripravy Uprav kurikula pro ZV nejsou tyto otazky

ujasnény.

Cilem inkluzivniho procesu v zakladnich Skoldch je nastavit optimalni podminky pro
vzdélavani vSech zaka tak, aby pfi zabezpeceni adekvatnich podplrnych opattfeni nezbytnych
pro zajisténi vzdélavacich potfeb kazdého z 7akd, bylo moziné vzdélavani uskutecrovat
pfednostné v hlavnim vzdéldvacim proudu a to jak pfi spolecném uceni, tak diferencované i

individualné.

Ve vyzkumu neuzZivdme v Setfeni ve Skolach pojem inkluze, upfednostnili jsme pojem
spolecné vzdélavani, ktery povazujeme za termin inkluzivnimu vzdélavani nadfazeny,
inkluzivni ptistup ke vzdélavani raznych zaka je jeho soucasti. Béhem spolecného vzdélavani
dochazi k postupnému pfrijimani a uskutecnovani inkluzivniho principu na r@izné drovni v
kultute Skoly jak vroviné organizace, tak socidlnich vztah( a pfimo ve vyuce. (V Setieni a
komunikaci o spole¢ném vzdélavani se pak Ize vyvarovat mozné zamény termin( inkluze a

s

integrace respondenty a dalSimi Gcastniky komunikace.)

Jako slozity pripad v nasem Setfeni chapeme pripady, které Skola vnima jako problém to
takovy, ktery nedokaze fesit bez pomoci daldich odbornikd. Skola fedeni nezna nebo ho zn4,

ale neumi ho resit; pfi reSeni nejsou aplikovatelné nebo jsou neucinné obvyklé pfistupy ve

10
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Skole pouZivané. Jako slozita je vnimdna i komplexnost pfipadu, kdy se ukol fesit problém
netykd pouze problému pfrijeti a realizace didaktickych a vychovnych opatfeni u zZaka
samého. Je nutnd prdce s vice aktéry napt. s celou tfidou, rodi¢i Zaka, rodici ostatnich zaka,
s celym pedagogickym sborem a dalSimi pracovniky Skoly ... DalSim pfiznakem je, Ze obtize
zaka jsou spojeny nejen sjeho kognitivnim nebo socidlnim ucenim ve Skole a jeho
zaclenénim, ale tykaji se jeho dusevniho a fyzického zdravi, vychovy a péce v rodinég, jeho
sociokulkturniho zazemi, podminek v rodiné pro péci a rozvoj ditéte véetné podpory jeho
vzdélavani ... Skola jako slozity pfipad nékdy subjektivné oznacuje i takové pripady, kdy se
s urcitym jevem setka poprvé ve své praxi a chybi ji znalosti feSeni nebo znalosti, kde ziskat

informace pro feseni.

Slozity pripad Skola potrfebuje tesit ve spolupraci s odborniky mimo Skolu, c¢asto ve

spoluprdci mezioborové, multioborové a mezirezortni.

Case management v socidlni praci

CM je koordinovana cinnost smérujici k podpore klienta. Pfipadova prace je aplikaci fady
metod jinych obord, ale vytvari specidlni metody socidlni terapie. Cilem je nalézt co
nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi reSeni pro individudlniho klienta tak, aby odpovidalo jeho
potifebam, a klient tak byl do nalezeni tohoto feSeni aktivné zapojen. Zaroven postup prinasi
zvyseni kvality prace jednotlivych pracovnik(, zefektivnéni vyuzivani finanénich prostfedku a

rychlejsi zapracovani novych pracovnikd v ramci organizace skoly.

CM ve skole

Cilem case managementu ve Skolské praxi je vytvofit tym ochrany prdv ditéte ve Skole.
K tomuto ucelu je nutné definovat zajem a blaho konkrétniho ditéte, jeho socidlni situaci,
rdzné uhly pohledu na tuto situaci a nasledné sjednotit postup pfi feseni situace, faze feseni,

jejich kontrola a definovani splnénych predem stanovenych cil(.

V Cele reSeni stoji case manager, ktery musi mit odbornost — znalosti pravniho ramce
feSeného problému, osobnostni erudici — ukotveni v profesi (stfedobodem je prospéch

jedince ¢i zajmové skupiny — rodiny ditéte, Skoly atd.). Komunikacni predpoklady —
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schopnost komunikovat s rliznymi socidlnimi a vékovymi skupinami a osobni zaujeti - stat si

za svym nazorem, osobni nasazeni a zajem o tuto metodu.

Zasady case managementu ve Skolnim prostredi:

podpora a zaméreni na zdravé stranky ditéte,

adekvatni vztah mezi Zakem a case managerem,

intervence jsou zaloZzené na zadkové rozhodnuti,

asertivita pfi komunikaci,

prace s ditétem a rodinou jsou procesem, kde je ¢astd moznost zmény,

pfi praci s ditétem a jeho rodici je vhodné i vyuzivani zdroji komunity nebo Sirsi
rodiny,

celkové proces case managementu sméfuje k ochrané a podpore prav zaka.

Zak podle dosaZené trovné svého vyvoje je partnerem case managera a nese pfimérenou

odpovédnost za sva rozhodnuti.

Cinnosti v ramci case managementu

Intervence - v ramci konkrétni situace lze intervenovat ve prospéch klienta (=zaka,
rodice, ucitele).

Konzultace a odborné poradenstvi - umoznuje zapojit vice odbornik(i a vytvofrit
viceoborovy tym, ktery mlze podpofit a vést klienta Zddoucim smérem.

Terapie a mediace — muzZe terapeuticky pUsobit v pochopeni situace a nasledné
aktivizaci vlastnich zdroja klienta pro jeho dalsi rozvoj. V pfipadé konfliktu je mozné
nastavit pravidla a komunikaci mezi jednotlivymi Ucastniky.

Odborné sluzby — vzhledem k tomu, Ze nabizi viceoborovy tym na podporu klienta,
mUzZe nastavit i odborné sluzby vedouci k tomuto cili.

Pravni pomoc — protozZe se jednd o slozité socialni procesy, ve kterych plsobi metoda
case managementu, byvd nutné vyjasnit pravni postaveni Ucastnik( a zaroven i
definovani pravniho ramce, i dalsi specialni pravni podpory.

Podpora klienta/zaka, zdka a jeho rodiny — veskeré moiZnosti nabidky vedou
k podpore klienta, pochopeni jeho situace a nastaveni pravidel pro stabilizaci Ci

zlepseni jeho situace.
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Reseni sloZitych pripadli zaki — problém a obtize
Cile dosazitelné prostrednictvim vyuZiti postupl case managementu

= Zrychleni komunikace mezi rldznymi subjekty, transparentnost predavanych
informaci.

= Pfesahuje do oblasti socidlné prdvni, coz se u nékterych zaku a jejich rodin jevi jako
dalezité.

= Ujasnéni stanovisek a nazoru vsech angazovanych stran pod vedenim odbornika.

= Hleddani inovativni moznosti feseni.

= Potencidlni zména v problémovém systému.

= Uklidnit soucasnou situaci. Zorientovat se ...

Praktikovani case managementu ve skolstvi

* Nejsou zndmy #adné vyzkumy v CR na toto téma, v &eském prostiedi jsou zdroji
informaci o teorii a praxi case managementu predevsSim texty pro vzdéldvani
socialnich pracovnik(i (DOSOUDILOVA, K., 2008 , HAASOVA, K. 2008, SOLAROVA, H.,
2013) a vysledky projekt( v oblasti socialnich sluzeb. O pfipadech snah vyuzit postupy
case managementu ve spoluprdaci se socialni praci ve Skole u zak( ze socidlnim
znevyhodnénim Zakd (Zaci ohroZeni socidlnim vylouéenim a Zaci cizinci) a zaka
s kombinovanymi SVP (socidlni znevyhodnéni a dalsSi speciadlni vzdélavaci
potieby) informuji disertacni prace bakaldrskych a magisterskych studii v oblasti
socialni prace.

= V podminkach Skol je case management vhodny predevsim pro takové situace, kdy
dité vyzaduje specificky pristup predevsim s ohledem na specifi¢nost socialni situace

vrve

faktory.
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2. Popis problému a identifikace obtizi

Popsat problém a sledovat jeho reSeni ve Skolach a identifikovat obtiZze provazejici jeho
reSeni bylo soucasti Setfeni vramci akéniho vyzkumu freseni sloZitych pripadl ve skole
prostfednictvim postupl case managementu. Tyto poznatky byly doplnény poznatky ze
spole¢ného workshopu pedagogli vyzkumnik( ze zuéastnénych Skol a z analyzy dokumentt

z dotéenych odbornych panel.

2.1 Sledovani slozZitych pripadd zaka a jejich feSeni ve Skolach ve vyzkumném Setreni
Sledovani slozitych pripadd zak( ve skole a jejich feseni probihalo v ramci akéniho vyzkumu
v 10 zakladnich $kolach. V akénim vyzkumu pedagogicti pracovnici resili jeden z pripadl ve
své Skole, sledovali a hodnotili, jak feSeni probiha a hodnotili sebe v roli case managera.
Postupy case managementu je provazel konzultant vyzkumnik z KA2. V zdvérec¢nych focus
groups byly reflektovdny konkrétni zkuSenosti s realizaci case managementu v rdmci Skoly.
Zucastnéné skoly se vénuji reseni slozitych pripad(l svych zakl castéji a snazi se pristupovat
k problematice systematicky, proto se v ramci hledani dalSich moZnosti zuc¢astnily akéniho
vyzkumu, jehoz cilem je akce — dosdahnout zmény.

Cilem zjistujici ¢asti Setfeni bylo sledovat, jak ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici (PP)
premysleji o zakovi jako ditéti (v celé Sifi, ne pouze v Zakovské roli) a jak vyuzivaji case
management ve Skolské praxi. Zjisténi mohou slouzit ke zvyseni kompetenci kol pti feseni
otazek spojenych se znevyhodnénim zakl pfi jejich zaclenovani (pfizplsobeni se narokim

socialniho prostredi).
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Akcni vyzkum doplnilo Setreni, které zjistovalo miru inkluze kultury zacasténych skol. Kulturu
celé skoly spojujeme s podminkami pro zavadéni postupl case managementu do skol a pro
jeho uplatnéni pti uspésném (pro vSechny zucastnéné) resSeni sloZitych problém( Zakd.
V ramci zjistovani, nakolik ma kultura skoly inkluzivni charakter, byly hodnoceny tyto oblasti:
1) socialni vztahy ve Skole (mezi vSemi zucastnénymi, respektujici a ocenujici pristup ke vSem
zucastnénym), 2) realizovana inkluzivni politika Skoly (organizace vzdélavani, vyucovani,
pravidla, postupy) a 3) nakolik je vyuka ve Skole inkluzivni (jak pracuji se Zaky béhem vyuky a
jak k nim pristupuiji).

Vysledky hodnoceni zméfené miry inkluze v jednotlivych zd¢astnénych skolach byly srovnany
s celou skupinou a s kontrolni skupinou skol, ve které byly vybérem zastoupeny rizné skoly
liSici se svym pristupem k reseni slozitych pripad( Zak(, cetnosti zastoupeni pfipadd a
demografickymi udaji.

Design akéniho vyzkumu a dopliujiciho kvantitativniho vyzkumu miry inkluze projevujici
v kulture Skoly a vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou popsany v ptiloze této zpravy

(Ptiloha 1, viz s. 28).

2.2 |dentifikace problémU a obtizi z dalSich zdrojd v KA2
Rozsifeni o dalsi poznatky, doplnéni stavajicich nebo jejich potvrzeni je vysledkem obsahové

a tematické analyzy

1) dokumentt z workshopu zéstupc@ gkol z akéniho vyzkumu konaného v NPI CR 20.2.
2021,

2) zdokumentl zodborného panelu KA2 VIV  (Vyzkumy inkluzivniho vzdélavani)
k problematice moznosti vyuzivani ptipadové konference ve skolach a Skolami,

3) dokumentl z odborného panelu KA2 VIV k problematice vyuZivani postupll case
managementu ve Skolach pfi feSeni slozitych pripadl zak(

4) zinternich dokumentl krealizaci a hodnoceni 40 realizovanych ptipadovych
konferenci, kterych se Gcastnily PP zakladnich $kol a MS v systémovém projektu KIPR
(Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj) realizovaném v NUV v letech 2016 - 2020. Byl
zaméren na zvyseni kvality poradenskych sluzeb a vytvareni vhodnych podminek pro
poskytovani podplrnych opatfeni détem a 7akdm, kromé& SPZ bylo zapojeno 75

matefskych a zakladnich skol.
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3. ldentifikované obtize

3.1. Pfipady jako problém
Priklady reSenych ptipadu:

CAN (Syndrom tyraného ditéte): dité — obét domaciho nasili — zbité dité, psychické tyrani
ditéte, rizné formy zanedbavani — nedostatecné stravovani, dité hraje v noci PC hry,
nepripravuje se do Skoly, je hrubé, vulgarni a slovné agresivni k pedagogim, zdravotni péce —
Casté omluvenky od lékafe, dlouhodobé neresené zdravotni obtiZze ditéte, které ovliviuji
dochdzku a znalosti, nezajem rodice o dité — utéky z domova, toulky, zaskolactvi - zpravidla
skryté formy, které jsou kombinované se zjevnym zaskolactvim; problémy v péstounské péci
- dité neni péstounem vedené k plnéni si povinnosti ve Skole; vytvoreni sité na ochranu
ditéte — pri feSeni obtizi ditéte se specifickymi vzdélavacimi potfebami; déti cizinci - rodice
zanedbavaji své dité — vazano na jeho zdravotni stav Ci jiné kulturni zvyklosti, pfipadné
nepochopeni rodi¢d pravniho systému v CR; konflikty rodi¢t a Skoly — rodi¢e odmitaji
pravidla Skoly, nemaji zajem na spolupraci na odstranéni problém( ditéte; problematické
osobnosti rodich (agresivni, zavisly rodi¢, rodiCovsky nekompetentni); vychovné obtize

vyplyvajici z nejednotného pfistupu rodicd, poruchy chovani (agresivita).
NejCastéjsi situace, kde Skoly vyzkousely case management

= Tym na podporu zaka (zména skoly/nastup k povinné skolni dochazce,
onemocnéni/revize zavérl pedagogicko-psychologické poradny.

= Vychovné obtize — sjednoceni vychovnych postupt — rodiée neziji spole¢né, nejednotna
vychova.

= Vychovné obtize — poruchy chovani — zaskolactvi, kradeze, agresivita.

= Stfidava péce rodi¢d — vybér vhodné skoly, pInéni skolnich povinnosti.

= Ohrozené dité (CAN) — zanedbavani, tyrani, sexualni zneuzivani.

= Dité se specifickymi potfebami (PAS).

= Dijté cizinec.
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3.2.  Prubéh reseni problému a identifikace obtizi

Problém: pfipad oznaceny a vnimany Skolou jako slozZity

v
Rozhodnuti: fesit problém uZitim postupli case managementu v akénim vyzkumu
v
Dil¢i problém: identifikovan nedostatek znalosti a dovednosti pro vedeni case managementu
v
Podpora: poskytnuti metodické podpory a konzultace vyzkumnikem KA2
v

Reseni problému = sloZitého piipadu

1L

Obtize: identifikované, popsané a vyhodnocené obtize pfi feseni problému
Obtize identifikované pedagogy vyzkumniky

» Na Urovni tfidniho ucitele

- Vybavenost dovednostmi:nedostacujici.

- Vybavenost znalostmi:nedostacuijici.

- Pristup k problému: ve vztahu k ditéti, ostatnim zak(m ve tfidé, k vyuce — nehodnotit
zaka s problémem jako prekdzku pfti realizaci vyuky celé tfidy (,rusici prvek”, oznacen
za plivodce problému) nebo osobu Zaka jako priinu neprospivani (chyba je v Zakovi,
je na ném, aby se zménil, pak zmizi problém).

- Pripravenost zachytit problém: vidi problém, nepfehlizi, ptijimad svoji miru
odpovédnosti.

- Vnimavost — nastaveni na Zzaka, porozuméni zakovi a jeho rodiné.

Specifika prace tfidniho ucitele (TU) - Zadouci kompetentnost pro spolupraci s rodinou -
byla v akénim vyzkumu pedagogickymi pracovniky vyzkumniky strukturovana pro jednotlivé

aspekty spoluprdce, viz nasledujici obrazek 2.
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Obrazek 1 Matrice Specifika prace tfidniho ucitele pti spolupraci s rodinou u sloZitych
pripadi

udrzet edukace, je slozita neni vzdy minimalni - SAS
kontakt se uznani, idealni
Skolou partnerstvi
dUslednost ve  materidlni zaleZi na zavisi na z internetu,
vychové, zdroje, socialni  oboustranné  pretizenosti poradenstvi OSPOD,
plnéni status, hodnoty  ochoté obou systém(  socialni bublina
Skolnich
povinnosti
pomaoc, pomaoc, zavisi na Zavisi na SAS, OSPOD
spoluprace zbytecné pochopeni rodinném
nezatéZovat zazemi
rodicovska informovanost zavisi na Profesiondlni  OSPOD, PPP, SPP
odpovédnost harmonii komunikace,
v rodiné osobnost
rodice

7z s

Obrazek 2 Matrice Okruhy dovednosti a okruhy jejich uzivani

18

chybi, jen u rodicovské Vidy prichodnost rodiny hledaji
PAS kompetence individualni informace samy
prevence, pripadova na dobré oteviena navrh sluzeb
krizové prace, sitovani  Urovni terénnimi
situace pracovniky
pozadat o spoluprace se vzdy prima doporuceni
pomoc Skolou individudlni Vv propoustéci
zpravé
prospivani prospéch zaka, vidy vyuzivana k hledaji rodiny
Zaka klid, obavy z individualni edukaci samy, ve
postihu spolupraci se
Skolou a OSPOD
vyborné zalezi na vzdy jednodussi, SPP, PPP, OSPOD
rodicovskych individualni otevrena minimalné
kompetenci
komunikace s individualni individualni neprehledn3, seminare,
ditétem neprofesionalni, komunikacni
nespecificka dovednosti
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Obtize identifikované vyzkumniky KA2 u PP

= Prace s informacemi

Informace je potreba tfidit — tzv. testované informace — pouze ovérené a ovéfitelné.
Praxe ukazuje, Ze pracujeme s emocemi (Casto se vyskytuji mordlni odsudky,
negativni hodnoceni na zékladé vlastnich pocitl — poboureni, hnév, strach).

Problém - predjimani vysledkd, potvrzovano reflexi ucitell, nelze méfit.

Analyticky pristup — prokazan pri reSeni pripad( ve 2 skolach (ze vzorku 10 skol).

* Pojmenovani a uznani problému Zaka

Objektivnost, Uplnost, prehlednost, rychld a kratkd zpracovatelnost -
nekompetentni.

Vhodné klima - pfirozené prostiedi, nespéchat, neverbalni komunikace (ve vsech
sledovanych pfipadech shledani kompetentnimi).

Naslouchat, kontrola emoci, empatie, pfizplsobeni jazyka (pfipousti v reflexi, Ze
méné kompetenci).

Zaméreni na zdravé stranky Zaka (souvisi s pochopenim informaci o zZakovi).

Vztah mezi zdkem a TU (jinym ¢&lenem tymu) - intervence zaloiené na Zakové
rozhodnuti (uvadéji, ze chybi - asertivita, moznosti zmény, ochrana prav zak(, ale i
ucitel().

Vyuzivani zdrojl komunity — nevyuZiva se (ze vzorku vyuZiva 1 skola v Praze).

= Celostni pfistup k Zakovi =ditéti

Zakladni rozpor: prospivani zaka x prospéch zaka, skolni prospéch Zaka

Zprostredkovani informaci + socialni podpora zak( a jejich rodin, jinych cilovych
skupin (ucitell) + vedeni spisové dokumentace + metodické vedeni — chybi pokryti

celku nebo kvalitni pokryti celku.

Obtize identifikované pedagogy vyzkumniky pfi realizaci CM ve Skole

= QObtize pfi spolupraci s odborniky mimo Skolu

Zakladni otazka, na kterou Skoly hledaji odpovéd: Je vzdélavani dité prioritou?

Chybi pfedavani a sdileni informaci mezi jednotlivymi aktéry podpory.

SVP (stfedisko vychovné péce) - zastupci nechodi do Skoly na jedndni.
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OSPOD (organ socidlné pravni ochrany déti) - nepreddva informace, distancuje se od
probléma s Zzakem.

Nespolupracuji détsti Iékafi (za potvrzeni v Zakovské knizce chtéji 100,- K¢).
Nedostatek détskych psychiatri - problém nékoho ziskat.

Nejsou nestatni organizace, které by dlouhodobé s rodinou spolupracovaly v zajmu
ditéte.

Socialni sluzby pIni jen zakazky rodi¢d — ne to co je potfeba fesit pfimo v rodiné.

= Co Skoly potfebuji pro realizaci CM ve Skole

Zakonna opatreni pro realizaci CM ve Skolstvi.

Tym ve Skole.

Sit — SPC (Specialné pedagogické centrum), PPP (pedagogicko-psychologicka
poradna), PCR (Policie éeské republiky), OSPOD (Orgdn socidlné pravni ochrany déti),
PMS (probacni a mediacni sluzba), NNO (nevladni organizace).

Cas na realizaci CM.

Odborné vedeni pfipadové konference z vnéjsku Skoly tak, aby byla zajisténa
neutralita - facilitator.

Informace z terénu (rodina, dité, socialni prostredi, ve kterém se pohybuje)

Komunikaéni dovednosti.

Jaké slozeni tymu se osvédcilo:

Tridni ucitel/ucitel, ktery resi problém.

Specidlni pedagog (by! by Zaddouci specializovany - etoped)
Skolni psycholog.

Fakultativné: OSPOD, NNO.

Kdo do tymu v béZnych Skolach bude chybét: Skolni psycholog, specidlni pedagog.

Co se PP potrebuji naucit, aby mohli vyuzivat CM ve skole
Znalosti a dovednosti pro provadéni CM: jednotlivé faze managementu, jednotlivé

postupy, komunikace v rlznych situacich s riznymi typy osobnosti.
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Praktické znalosti z oblasti prava, psychologie a socialni prace (véetné oblasti davek
socidlni péce — rdmcové) pro kvalifikované poradenstvi rodiné.

Prosazovat CM do $kolské praxe na urovni Skoly, zfizovatele, komunity, statni spravy
- ve skole ma CM vyznam i z toho dlvodu, Ze dité neni stigmatizovano OSPOD, ve
Skole se mohou fFesit problémy vice rodin, které jesté nespadaji do gesce OSPOD,
case management ve skole ma vyznam v rdmci prevence ohrozeni ditéte.

Stanovovat hranice, kdy predat informace a feSeni mimo Skolu: kvalifikované
podezieni (ohroZzeni fungovani zaka), znalost spravniho fizeni — rodi¢, zak, Skola +

OSPOD + pfipadové konference, podnét OSZ.

Co je tfeba se naucit pro vedeni CM v uzlovych bodech

Uvodni setkani: dikladné a objektivni posouzeni situace jednotlivce jako podklad
pro tvorbu dalSiho postupu (nepfehlednd kauza).

Hledani cesty feSeni konkrétniho problému (nejcastéji psycholog, specidlni
pedagog).

Prijeti vhodného opatreni ¢i zdvainého rozhodnuti a navrieni dalSiho postupu
(konsensus a odpovédnost za rozhodovani).

Posouzeni situace - navrzeni individudlniho planu péce Ci pfijeti vhodného opatreni
nebo zavazného rozhodnuti.

Pfi opakovaném setkdvani: vyhodnoceni jiz stanoveného planu (funkcni

vyhodnoceni, ne formalni, se stanovenim dalsSiho postupu).

Chybéjici znalosti a podminky presahujici vykon role ucitele jako pedagoga
realizujiciho vyuku
Chybi ukotveni v ucitelské profesi.
Celkové chybi znalosti s presahem do dalSi pomahajici profese (nejcastéji socialni
prace, socialni pedagogiky).
Chybi ukotveni pedagoga v ob¢anském pravu.
Chybi jasné ukonceni a planovani dalSich krokd a podpurnych siti a opatreni
(pfipadova konference a co dal?)
Poskytovani poradenstvi.

Vedeni sanace (ozdraveéni, pfivedeni k ndpraveé).
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3.3.

- Poskytovani pomoci.

- Sitovani socialnich sluzeb a vystavba multiprofesniho tymu na podporu skoly.

Obtize zménit postoje a pojeti pedagogické prace
- Pochopeni smyslu pfipadové prace?
- Pochopeni potieb Zaka a jeho rodiny?
- Individualni pfistupy k situacim, kdy socialni problémy ovliviuji vzdélavani zaka a

opacné.

Reflektované prinosy uziti CM po prekonani obtizi

Pfinosy CM - shoda vSech zucastnénych v Setfeni:

Nové postupy, které prinesly nové poznatky do celého pripadu.

Vsichni ucastnici si ujasnili priority a cile prace s konkrétnim ditétem.

Lepsi komunikace mezi Skolou a rodinnou.

Zvyseni kompetenci zucastnénych ucitel(.

Posun v konkrétnim ptipadu.

Navazani spoluprdce a poznani jinych ¢lent sité.

Zadny projedndvany p¥ipad nezdstal beze zmény po p¥ipadové konferenci.

Tam, kde probéhla kontrolni pfipadova konference a doslo ke kontrole plnénych

ukoll doslo ke zlepsSeni situace ditéte.

Prinosy CM - z reflexe pedagogl vyzkumnika:

Ptipadové konference umoznuji strukturovat celou kauzu — co je podstatné, co je
potieba délat ted a co potom.

Preddani co nejsirsi informace rodi¢iim.

Ziskani znalosti postoje rodicl ditéte k vychoveé a vzdélani —tim je zjisténo i moznost
spoluprace s rodinou.

Ucitelé si nenasilné zvysuji kvalifikaci (zejména v pravni oblasti).

Tam, kde jsou vice v popfedi emoce, neutralni postoj facilitatora pfipadové

konference pomuze nastavit komunikaci mezi Skolou a rodinou.
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= Pfinosy uZiti pripadové konference jako jedné z metod CM — reflexe ze Skolnich tym:

- Pripadova konference jako metoda a soucast fizeni pripadu je pro skoly vhodna a
vyhovujici metoda, jak resit obtizné situace, které dité a rodina neumi fesit, kdyz dité
neni definovano jako ohrozené dité z pozice socialné-pravni ochrany déti

- Case management a pripadové konference zvlast jsou soucasti prevence rizikového
chovani déti a socialni exkluze jejich rodin.

- Skola jako Fesitel socialnich obtizi 7ak( a jejich rodin pFispiva k zvy3eni odborné
kvalifikace pedagogickych pracovnikd

- Skola jako Fesitel socialnich obtizi ak( a jejich rodin pfispiva k zvyseni kompetenci

akua v feseni socialnich situaci.

N<

4. Doporuceni

4.1 Doporuceni pro reseni slozitych pripadl zak( ve Skole

=  Doporuceni pro Skoly
- vyuZivani postupu case managementu vcetné pfipadové konference

=  Doporuceni na podporu skol
- podpora etablovani CM ve Skolském prostredi,
- vzdélavani v CM,
- podle situace Skol zajisténi stalé pozice socidlniho pedagoga, specialniho pedagoga -
etopeda, popf. socidlniho pracovnika ve skole (u pfipadd vyloucenych lokalit a

lokalit v ohroZeni ze sociadlniho vylouceni) véetné financniho zabezpedeni.

= Doporuceni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( v rozsifujicim vzdélavani:
- témata pro vycvik: komunikace s obtiznym klientem/rodi¢em,
- zaklady socidlni prace s rodinou,
- pravni minimum — zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, vybrana ustanoveni
trestniho zakoniku a obcanského zakoniku,

- zaklady case managementu ve Skole.

= Doporuceni proimplementaci CM ve Skolstvi
- socialni prace s rodinou na pudeé skoly — zména ustanoveni Skolského zakona,
- vyhlaska upravujici case management ve Skolské praxi,
- case management jako vzdélani pro feditele, vychovné poradce.
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Doporuceni pro mezirezortni spolupraci na narodni a regionalnich urovnich
- vytvoreni podpurné sité odbornikl v rdmci regionu,
- mozZnost preddvani informaci o ditéti a jeho rodiné mezi OSPOD a Skolou

v potrebné Sifi.

4.2 Doporuceni pro vytvareni podminek pro prekonavani identifikovanych obtizi pfi

zavadéni a realizaci CM pfi reseni slozitych pripad( zakd

Pro Skoly

Utvareni tym0 CM a tymova prace, prace s tymem.

Podpora CM vedenim a vytvareni organizacnich a personalnich podminek.

Prace s kulturou Skoly — rozvijeni socialnich vztahl mezi vSemi ¢leny skolniho
spolecenstvi (Zaci, pedagogové, vedeni a dalsi zaméstnanci) a pfijeti a oceflovani
vSech, i prichozich zvenku, rozvijeni inkluzivniho pristupu ve vzdélavani (organizace

vzdélavani a inkluzivni vyuka).

Pro uditele/PP

Aktivita samého ucitele:

nutna sebereflexe ucitele a seberozvoj vedouci k zastavani individudlni pedagogické
kultury pro spolecné vzdélavani, a to jak v roviné hodnotové a postojové - rozvijeni
ucitelova pedagogického mysleni, pojeti vzdélavani, vyuky a pojeti Zaka a ditéte, tak
v roviné konativni - v jeho pedagogickém jednani.

Plsobeni kultury skoly, jejiz je soucasti, a DVPP:

utvareni a rozvijeni kompetenci pedagogickych pracovnikd, které jsou potfebné pro
implementaci postupl spolecného vzdélavani véetné reseni slozitych pripadd zaka.
(Které by v ptipadech systémovych pochybeni u nékterych pfipad( v dobré inkluzivné
nastavené kulture Skoly a vplné funkénim systému spole¢ného vzdélavani ani

nenastaly.)

Doporuceni pro projekt APIV A
Identifikované problematické okruhy a ,,neuralgické body“ - vyuziti vybranych zjisténi

v reSeni projektu APIV A KA2 — zapracovani do zavérecné zpravy:
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- Tvorba doporuceni pro doplnéni kurikula DVPPsv, které realizuje na narodni
drovni NPI CR o rozdifujici vzdélavani podle zjisténi (kromé 2 jiZ pFipravenych a
ovérenych vzdélavacich modull k postuplim CM ve skole pro vychovné poradce).

- Tvorba doporuceni pro instituce pfipravujici feditele Skol, vychovné poradce a

Skolni metodiky prevence, socidlni pedagogy (fakulty, NPl a dalsi vzdélavatelé).

5. Zavéry

Redeni sloZitych pripadd zakd vyZaduje naplnit dvé podminky — 1) technickou: najit vhodny a
ucinny postup feseni a 2) hodnotovou: najit spravné reseni.

Jako ucinny postup se jevi vyuZiti postupl case managementu, které jsou zaloZeny na
individudlnim a soustfedéném reseni obtizi klienta, ve Skole Zaka, za spoluprdce z rliznych

zdroja.

Postupy case managementu maiji i odpovidajici filozoficky zdroj - hledani a nalézani feseni
v zajmu klienta, ve Skole Zdka. Rozhodovani a jednani je vedeno principem nejvyssiho zajmu
ditéte, kdy je zdjem ditéte uprednostnén pred zajmy ostatnich (zajmy ekonomickymi, zajmy
rodicl, Skolniho systému apod.). Uplatiovani zadjmu ditéte ma vést k jeho prospéchu ve

smyslu blaha, to je kompasem na cesté k feseni.

Reseni problému timto zptsobem odpovida principdm inkluzivniho vzdélavani, kdy se pfi
feSeni vychazi zindividualnich vzdélavacich potfeb a specifickych podminek Zaka v jeho
Zivotni situaci, poskytuje se mu podpora a uzplsobuji se podminky pro jeho Ucast ve

vzdélavani a pro dosazeni uspéchu v uceni.

V Ceském prostredi jsou zatim zavadény postupy case managementu v socidlni praci i pfi
praci s détmi a jejich rodinami, ve Skolnim prostredi je uziti case managementu v zacatcich.
(V zahranic¢nich Skolskych systémech ma vyuzivani systému prace scase managementem

pomérné dlouhou tradici, napt. USA, Francie).
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v

PFiloha 1: Setieni fedenf sloZitych pfipad(l zakd ve gkolach - popis postupu a

vysledky

1. Faze Setreni

Vysledky docenujiciho vyzkumu - Priklady inspirativni praxe Ill — Pfipadové konference ve

Skoldach a pro skoly (2020)

Pfipadova konference je uréena pro mezioborovou spolupraci zainteresovanych
odborniku a pro spolupraci s rodinou pfi hledani feseni pripadu ditéte/zaka.

ZpUsob pripravy prikladd inspirativni praxe: Pfi vyzkumnych rozhovorech v zakladnich
Skolach byly mj. identifikovany rlizné problémy a obtiZze spole¢ného vzdélavani. V
rozhovorech se vynofila pozitivni zkusenost s vyuzitim pripadové konference. Na
zakladé pozitivni zkuSenosti nékterych skol probihal dopliujici vyzkum. Pro publikaci
byly z vice nez 40 realizovanych pripadovych konferenci ve skolach vybrany jako
inspirativni pro praxi 4 priklady, které prfedstavuji 4 pfipady, se kterymi si samy Skoly
nevédély rady a vyporadaly se s nim nakonec timto zplsobem, a zaroven jsou vybrany
jako typy pripadl, pro které je vhodnym zplisobem feSeni pravé pripadova
konference.

Na predstavenych prikladech je ukazovano, jak tento zplsob skupinového feseni
problému v jeho souvislostech pfindsi ucinna reSeni a konkrétni vysledky — pfijeti
planu dalSiho konkrétniho postupu je zavazné pro vSechny zucastnéné.

Priklady 1) ukazuji priklady spoluprdce Skoly nad problémem Zaka s dalSimi odborniky
z rlznych oborld pfi hledani spoleéného feSeni srodinou, 2) ukazuji priklady
multioborového pfistupu a mezioborové spoluprace (Skola, pedagogicko-
psychologicka poradna, OSPOD aj.) pfi reSeni problému Zaka v celé jeho komplexnosti

a v kontextu vztah( Zaka a Skoly, rodiny a Zaka a rodiny a sSkoly.

Poznatky zdiskuze odborného panelu APIV A k problematice vyuziti ptipadovych
konferenci — sdilené zkusenosti ucastnikl ze skol, pedagogicko-psychologickych poraden

a vzdélavatell ucditel:

Podminky pro realizaci pripadové konference Skolou: pfipravenost Skoly, podpora
vedenim 3koly, k dispozici facilitator, vhodnost a pfimérenost uziti metody pripadové

konference.
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- ObtiZe: spoluprace odbornik(l ze zdravotnictvi — nedostatek détskych psychiatr(i a
jejich vytizenost, problém ochoty spoluprace pediatrQ; pozitivni i negativni zkusenosti
spoluprace s pracovniky OSPOD (potfeba znat moznosti a plisobeni OSPOD - otazka
spravného formulovani problému, aby spadal do kompetence organu); vzdalenost a
dostupnost skol pro externi odborniky, finanéni nezabezpeceni ucasti odbornik(;
psychologicka nepripravenost pedagogickych pracovnikli na emocné vypjata jednani,
nizka vybavenost pedagogickych pracovnikd na jedndni s agresivnimi, manipulujicimi a
obtiznymi Ucastniky; ¢asova naroc¢nost — najiti spole¢ného terminu pro realizaci.

- Prinosy: feSeni situace ditéte v souvislostech; spolec¢né reSeni problému, ktery je
feSen nezavisle rGznymi aktéry jako jejich pfipad; nachazeni feSeni; dodrzovani
realizovat domluvené zadvéry pohne feSenim z mista; pohled na problém z rlznych

Uhld; nachazeni divéry u dtive nespolupracujicich rodic; dosahovani dohody.

Akéni vyzkum a kvantitativni Setfeni miry inkluzivity kultury Skoly.

2. Design smiSeného Setfeni reseni slozitych ptipad( zak({

Kvalitativni ¢ast probihd jako prvni, kvantitativni navazuje, tézisté lezi v kvalitativni linii na
urovni jak stanovovani cilli, volby metod a tvorby nastrojd, tak interpretace vysledk( a
stanovovani a formulace zavér(. Zjisténi z kvantitativniho Setreni jsou dopliujici pro ziskané

’ v 7

poznatky z kvalitativniho a zasazuji je do kontextu kultury skoly resici slozZité pripady.

Akéni vyzkum sleduje a spoluutvafi feSeni pfi case managementu zaclefiovani Zzakd,
s identifikovanymi obtizemi ve vice oblastech nebo s obtizi, kterda ma dopad na dalsi oblasti,
obtizemi prizpUsobovat se narokim socidlniho prostiedi, ve kterém probiha jejich
vzdélavani, sobtizemi vsocidlni komunikaci, sobtizemi v do heterogennich tfid

v podminkach béiné Z8.

Pfedmét Setfeni

Pfedmétem Setfeni je feSeni pfipadl obtizného zaclefiovani a podpory specifické skupiny
déti metodou case managementu, postupy pouzivané aktéry reseni, slozeni skupiny aktér(
case managementu a druhy a Uroven spoluprdce pfi obtizich se zaclenovanim specifické

skupiny déti - jak a s kym se ve Skole fesi problém zaclenéni ditéte s obtizemi v socidlnim
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kontaktu, v pfizplsobeni se podminkdm hromadného vyucovani a s odliSnostmi ve svém

uceni (déti s PAS, poruchami chovani, ze sociokulturné nepodnétného prostredi, z rodiny

s pro

blematicky vedenou vychovou ditéte apod.), jak ve Skole postupuji pfi hledani feseni

konkrétnich pripadd.

Cile setreni

Ziskat informace

Kdo se zabyva reSenim problému ditéte: tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni
psycholog ...

S kym spolupracuje a) ve Skole b) s odborniky z venku c) s rodici.

Které postupy uzivda — sdm vyhledava jednotlivé spolupracovniky reaktivhé nebo
systematicky (individudlni case management) nebo ve Skole pracuje staly tym pro dany
pfipad nebo tym pro pfipady (tymovy case management); konkrétni postupy.

Cile — ¢eho pedagogicky pracovnik (PP) chce dosdhnout a jak to chce dal resit.

Pojeti ditéte a pristup k ditéti s problémem — jak PP dité vnima, jak o ném premysli, jak
o ném mluvi (pfipad, problém — prekazka v kolektivu, klima tfidy, narusovani nebo
negativni ovliviiovani vyuky, pro¢ mu pomahat — jemu samotnému nebo je vysledkem

vyfeSeni problému ,splavnosti” vyuky, vztah( ve tfidé, Skole, klimatu).

Nasledné na zakladé informaci ovlivnit probihajici postupy reseni (akce)

V akéni ¢asti vyzkumu sledovano, jak ve Skole pfistupuji k feSeni prostifednictvim
pedagogl, ktefi se problémem zabyvaji véetné jejich priibéziné reflexe a sebereflexe a
PP jsou podporovani konzultantem pfi uzivani postupl case managementu s vyuZitim
pfipadovych konferenci k feSeni slozité situace ditéte ve vzdélavacim procesu
v konkrétnich pfipadech, nasledné konzultant podpofi metodologicky jejich uzivani v

potfebnych pripadech ve skole.

Ocekavané vysledky vyzkumu:

a) A

kéni ¢ast vyzkumu - dopad na zucastnéné skoly:
Zvladani reseni konkrétnich probléma spolecného vzdélavani v Setfenych Skolach
metodou case managementu s vyuZzitim nastroje pripadové konference.
Posun v zastavaném pfristupu k ditéti se specifickymi obtizemi v jejich Sirokém

kontextu nejen v kontextu vyuky (socidlni znevyhodnéni rodinnym prostiedim, PAS
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apod.) u ucitel, ktefi pracuji stémito Zzaky v Setfenych Skoldch a zvédoméni

pedagogické ¢innosti véetné jejich moznosti, dopadu a kontext(.

b) Zjistujici a vysvétlujici ¢ast vyzkumu:
- Poskytnuti informaci pro zvySeni pozornosti a citlivosti pfi feseni pripadl zac¢leriovani
téchto déti s obtizemi v souladu s jejich zajmem ve Skolském systému.
- Prohloubeni poznatkl o podminkdach a zpUsobech feseni situace této skupiny v ramci

konceptu inkluze.

AkEni vyzkum — na vyzkumu se zacilenim na dosazeni zmény se primo podili ucitel vyzkumnik
(PP), ktery resSi konkrétni pripad Zzdka (tfidni ucitel, vychovny poradce, pfipadné jiny
pedagogicky pracovnik, napf. socidlni pedagog nebo specialni pedagog).

Uloha ucitele vyzkumnika — hledd planovité fe$eni, aby doslo k zddouci zméné, voli
prostiedky zmény, provadi zménu a reflektuje podminky pro dosazeni zmény a dosazené
ocekdvané vysledky; spolupracuje s vyzkumniky mimo Skolu, ktefi do sSkoly vstupuji jeho

prostfednictvim a jemu poskytuji odbornou podporu.

- Metody sledujici postup akéniho vyzkumu:
a) dotazovani, techniky: individualni rozhovory - (1) rozhovor zjistujici, (2) explicitacni
rozhovor, skupinovy rozhovor (4) focus group;

b) pripadova konference (3).

- Zpracovani vysledkl z akénich vyzkuma skupiny skol
1. krok: zpracovani kazuistik case managementu z jednotlivych Skol,
2. krok: zpracovani souhrnné kazuistiky,

3. krok: vyhodnoceni priibéhu case managementu ve sledovanych Skolach.
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Obrazek 3 Postup kvalitativniho Setfeni

Rozhovor explanaéni (1) — mapuje stav feSeného problému, pfipravenost a pfistupy
zUcastnénych pedagogickych pracovnikd; vede jej externi vyzkumnik s uditelem
vyzkumnikem (PP); vysledkem je orientovanost externiho vyzkumu a zakladni porozuméni
stavu reseného pripadu obéma skupinami vyzkumnika.

Rozhovor explicitaci (2) — reflektuje, jak ucitel vyzkumnik (PP) provadi akci (diagnosticka
dimenze), stava se zdrojem novych poznatkl, které nemél ucitel vyzkumnik k dispozici v
dobé akce — vyvozuje je vramci rozhovoru (dimenze uvédomovani si); vede jej externi
vyzkumnik s ucitelem vyzkumnikem (PP); vysledkem je popis postupu pfi akci a porozuméni a

sebeporozuméni ucitele vyzkumnika.

Pfipadova konference — je svoldna v pripadé, Ze se dojde po vyhodnoceni vramci case
managementu k zavéru, Ze je vhodnym zplsobem feseni problému. Vede ji facilitator;
vysledkem je vytvoreni a pfijeti spole¢ného planu feseni zdvazného pro kazdého z ucastnik(

konference - rozsifené skupiny case managementu.
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Focus group — reflektuje plnéni planu a stav feseni problému skupinou case managementu
ve Skole, odrazi vyvoj vnazorech a pfistupech zucastnénych; vede ucitel-vyzkumnik;
vysledkem je vyhodnoceni case managementu a sebehodnoceni ucastnikl pro rovinu

akéniho vyzkumu ve Skole a pro rovinu externiho vyzkumu.

- 10 skol realizujicich akéni vyzkum — vybrané, se zkuSenosti s dfivéjsi spoluprace pfi uziti
pfipadové konference jako prostfedku mezioborového skupinového feseni slozitého
problému ditéte; méstské a venkovské; rlzné regiony: Praha, Stredocesky kraj,
Liberecky kraj, Severomoravsky kraj;

- 10 ucitelG vyzkumnika,

- pro focus group: ucitel vyzkumnik + dalsi zd¢astnéni z case managementu ze Skoly (1+
3),

- pripadova konference: 1 konference za 1 Skolu — ucastnici odbornici externi, ucitelé
vyzkumnici a pedagogicti pracovnici Skoly skupiny case managementu - rodice/ZZ

ditéte (pocet ucastnikli a specializace odborniki podle konkrétniho pripadu).

= Rozhovory s case managery = pedagogy vyzkumniky — vysledky: spole¢né rysy uZiti CM ve
vzorku.

= Vyhodnoceni vysledkd akéniho vyzkumu v jednotlivych Skoldch - evaluace uziti CM,
identifikace potireb skol a podminek pro vyuziti metody CM, zjisténi: vyuZitelnost CM
v prostiedi Skoly pti hledani feSeni slozitych pripad(, kdy je potfeba spolupracovat
s rlznymi externimi odborniky -multioborovy a mezioborovy pfistup k reseni.

= Tvorba doporuceni.

Okruhy otazek:
1. Kdy dostava skola informaci a jak, ze bude problém?
2. 0Od koho je to nejcastéji?
3. Kdy se zabyvate problémem?
4. Kdo se zabyva reSenim problému?
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5. Vytvafi urcity postup a ma prehled o feseni v SirSim casovém uUseku (case
management — holisticky pristup k ditéti)?

S kym spolupracujete na reseni?

Které postupy uzivate?

Co je cilem reSeni problému?

w o N o

Planujete dalsi postup nebo resite jen konkrétni problém?

10. Pojeti ditéte ve Skole — na jakém panuje vétsinova shoda ve sboru?
11. Jak o ditéti hovofi ve sborovné?

12. Mate zkuSenost s konkrétnimi metodami spoluprace?

13. Co ucitel nebo pedagogicky pracovnik neumi?

14. Pracujete preventivné? Jak?

15. Kde vidite hranice problému a podate TO?

16. Jak pracujete ndasledné s ditétem v ramci sekundarni prevence?

17. Mate obavy z pfekroceni hranic?

Nasledné byly provedeny dopliujici rozhovory k danému tématu a praktickym zkuSenostem

s pripadovymi konferencemi.
Okruhy otazek:

Pracujete ve Skole s ditétem a jeho rodinou, kde by bylo vhodné usporadat pfipadovou
konferenci? Jakym zplsobem jste sloZitou situaci ditéte ve Skole fesili?

Co by mohla pfipadova konference prinést ditéti a jeho rodiné? Jaké jsou obavy uciteld
z ptipadovych konferenci?

Co by pripadové konference mohly pfinést uciteldm?

Co potrebujete znat a zajistit k poradani pripadovych konferenci?

V Unoru 2022 probéhly v jednotlivych Skolach focus groups, kde byly reflektovany konkrétni

zkuSenosti s realizaci case managementu v rdmci Skoly.

2.2 Kvantitativni Setfeni miry inkluzivity kultury skoly
Setteni miry inkluzivity kultury $koly probihalo dotazovanim s vyuzitim ¢eské verze nastroje

Rozvoj uceni a zapojeni ve Skoldch podle Booth, Ainscow, 2011.
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Dotaznik je rozdélen do tfi faktor( vyjadrujicich inkluzivitu kultury Skoly - oblast A sleduje
utvareni inkluzivni kultury v oblasti vztah( , je pokryta 13 polozkami, oblast B utvareni inkluzivni

politiky organizace 15 polozkami, oblast C Rozvijeni inkluzivni vyuky je sycena 16 polozkami.

Cilem Setieni bylo zjistit, jaka je mira inkluzivity zapojenych skol. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda
se lisi mira inkluze v kulture skoly u Skol snazicich se systematicky resit slozité pripady zaka a

kontrolniho vzorku skol.

Ocekavani: Skoly se znaky a) proaktivni pfi Feseni sloZitych pripadC z4k( (vyvolavaji jednani,
hledaji feseni), b) pristupujici k Zakovi komplexné (Zak s obtizemi v kontextu s jeho Zivotni
situaci, rodinnym zazemim a socialnimi podminkami, ve kterych vyrdsta) a c) s pfistupem na
kazdém Zakovi zalezi; nejde jen o feSeni neprospivani pfi u€eni - budou hodnotit na skale

svoji kulturu jako vysoce inkluzivni. To se potvrdilo.

Zjisténi o kulture skoly doplnuje pohled na tyto Skoly, kde se zabyvaji pripady Zakd celostné a
s ohledem na jejich Zivotni situaci a rodinné podminky. Pro Setfeni bylo pouzZito evaluacniho
dotazniku Rozvoj uceni a zapojeni ve skole (podle Booth, Ainscow, 2011, vice viz

www.csie.org.uk/resources/translations/IndexCzech.pdf.)
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Pfedmétem Setfeni bylo hodnoceni, jak se inkluze promita do kultury skoly, tj. jak moc je
kultura skoly inkluzivni. Toto hodnoceni provadéli v rdmci dotazovani ucitelé 1. a 2. stupné,
asistent pedagoga, pedagogicky pracovnik zabyvajici se feSenim sloZitych pripadl zaka a

zastupce vedeni Skoly (za jednu Skolu).

Ziskana data byla statisticky zpracovana v oblasti deskriptivni statistiky, byla vyhodnocena
faktorova struktura dotazniku a reliabilita dotazniku,T-test dvou nezdvislych vybéra,

jednofaktorova analyza rozptylu.

U hodnoceni vysledkl za jednotlivé polozky, celé okruhy kultury a celkovy vysledek
je mira inkluzivity vyssi. Primérné vysledky jsou z hodnoceni na skale 1 - 3, kdy 1 je nejlepsi

hodnoceni. V této ¢asti textu se pracuje pouze s aritmetickymi praméry.

Nejlepsi vysledky dosahly celkové Skoly pro okruh inkluzivni politika v organizaci — 1,39,
hodnoceni inkluzivity vyuky ¢ini 1,53, pro okruh mezilidskych vztah( dosahuje 1,59.
Celkovou primérnou miru inkluzivity kultury skoly pak pfedstavuje za téchto 10 Setfenych

Skol hodnota 1,50.

Odpovédi 10 skol pro jednotlivé polozky sledovanych okruhll jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 1.
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Tabulka 1 Vysledky odpovédi pro jednotlivé polozky za 10 skol feSicich slozZité pripady Zaku

Rozhodné Spise Nesouhlas- | Celkovy Aritme-
souhlasim - souhlasim- pocty pocet ticky @
pocty pocty odpovédi odpovédi
odpovédi odpovédi

OBLAST A: Utvareni inkluzivni kultury v oblasti vztaht

Kazdy ve Skole - dospély i dité se 75 38 1 115 1,32

citi byt vitan.

ZAci si navzajem pomahaji. 50 62 2 114 1,59

Zameéstnanci Skoly dobre 61 49 3 113 1,49

spolupracuiji.

Zameéstnanci Skoly a Zaci spolu 46 62 6 114 1,65

jednaji

s Uctou.

Mezi zaméstnanci skoly a rodici 43 68 1 112 1,62

existuje vztah spoluprace.

Zameéstnanci Skoly a vedeni skoly | 67 44 3 114 1,44

dobre spolupracuji.

Do prace skoly se zapojuji 19 53 27 99 2,08

¢lenové vsech skupin obyvatel

komunity/obce.

Od vsech zaka se toho hodné 19 52 36 107 2,16

oCekdva.

Zameéstnanci Skoly, clenové 30 53 25 108 1,95

vedeni, Zaci a rodice sdileji

myslenku inkluze.

Vsichni zaci jsou vnimani jako 75 35 4 114 1,38

stejné cenni.

Zameéstnanci Skoly a Zaci se k 59 52 2 113 1,49

sobé chovaiji jako ¢lovék k ¢lovéku

i jako k zastanclm urcité ,role”.

Zameéstnanci Skoly se snazi 73 39 0 112 1,35

odstranfiovat prekazky v uceni a

zapojeni ve vSech aspektech

Zivota a chodu skoly.

Skola se snazi minimalizovat 95 17 1 113 1,17

vSechny formy diskriminace.

OBLAST B: Utvareni inkluzivni politiky organizace:

Jmenovani zaméstnancl Skoly do | 56 25 8 89 1,46

funkci a jejich odménovani jsou

spravedlivé.

Vsem novym zaméstnancim 80 26 6 112 1,40

Skoly se pomah3, aby si ve skole

zvykli.

Skola dba na to, aby pfijimala 84 19 5 108 1,27

vsechny Zaky ze své spadové

oblasti.

Skola dba na to, aby byly jeji 69 33 7 109 1,43

prostory fyzicky dostupné viem
osobam.
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Vsem novym zak{m se pomah3, 96 18 0 114 1,07
aby si ve skole zvykli.

Skola sestavuje u¢ebni skupiny 58 47 4 109 1,50
tak, aby byli docenéni vsichni

Zaci.

Vsechny formy podpory zakim 74 38 0 112 1,40
jsou koordinovany.

Cinnosti v oblasti rozvoje 50 58 1 109 1,53

zaméstnancl napomahaji
zaméstnancdm Skoly reagovat na
raznorodost zak(.

Chapani a napliovani specidlnich | 58 54 0 112 1,48
vzdéldvacich potieb zaka jsou

inkluzivni.

Za ucelem omezeni prekazek v 79 33 1 113 1,31

uceni a za ucelem zapojeni vSech
74k se vyuzivaji v plném rozsahu
prostfedky a postupy stanovené
vyhlaskou 27 pro vzdélavani zaka
se SVP a Zakl nadanych.

Podpora pfi zvladani ¢estiny zaky | 58 43 0 101 1,42
s odliSnym matefrskym jazykem je
koordinovana s podporou jejich
uceni se ostatnim vzdélavacim
obsahim.

Vzdélavaci plGsobeni skoly 65 43 0 108 1,40
zamérené na osobnostni a
moralni rozvoj Zzaka je propojeno
s osnovami nebo tematickymi
plany a s celoskolnim postupem
podpory uceni rliznorodych zaka.

Skola se nesnazi "zbavit" zaka 74 27 12 113 1,45
z kazenskych davoda.

Omezuji se prekazky pro skolni 61 41 3 105 1,48
dochdzku zaka.

Sikana je omezena na minimum. 82 31 1 114 1,28
OBLAST C: Rozvijeni inkluzivni vyuky

Vyuka je planovdna s ohledemna | 91 22 0 113 1,19
to, aby se ucili vSichni Zaci.

V hodinach se podporuje zapojeni | 93 20 0 113 1,18
vsech zakd.

V hodinach se rozviji porozuméni | 80 33 1 114 1,30
odliSnostem.

Zaci jsou aktivné zapojeni do 67 44 1 111 1,42
vlastniho procesu uceni.

ZAci pri svém uceni vzajemné 50 59 4 113 1,59
spolupracuji.

Hodnoceni pribéhu uceni a 43 61 5 109 1,65

dosahovani vysledkl uceni
prispiva k dobrym vzdélavacim
vysledkdm vsech zakd.
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Kazen ve tfidé je zaloZena na 51 53 8 112 2,61
vzajemné Ucté.

Ucitelé provadéji planovani, 44 62 3 109 1,62
vyuku a hodnoceni kooperativné.

Asistenti pedagoga jsou 45 47 19 111 1,76

odpovédni za podporu uceni a
zapojeni vSech zaku ve tridé.

Domdci ukoly ptispivaji k uceni 39 44 27 110 1,89
vsech.
Vsichni zaci se ucastni 36 48 27 111 1,91

mimoskolnich aktivit, které jsou
soucasti mimoskolni vyuky.

Rozdily mezi zaky se vyuzivaji jako | 37 60 10 107 1,75
zdroj pro vyuku a uceni.

PIné se vyuZivaji odborné znalosti | 62 47 2 111 1,46
zaméstnancu Skoly.

Zameéstnanci Skoly vytvareji 84 28 1 113 1,26

prileZitosti pro podporu uceni a
zapojeni zakd.

Skolni zdroje jsou spravedlivé 71 27 3 101 1,33
rozdélovany mezi vSechny zaky
tak, aby podporovaly inkluzi.

Porovnani odpoveédi 10 8kol s kontrolnim vzorkem a vysledky jednotlivych $kol

Odpovédi za 10 skol byly porovnany s kontrolnim vzorkem 25 rliznych béznych zakladnich
Skol, ve kterém jsou zastoupeny jak Skoly usilujici dlouhodobé o Uspésné uceni vsech svych
rGznorodych 7aku, skoly s malym poctem Zzakl vyZadujicich specifickou podporu, skoly s
kratkymi zkuSenostmi se spole¢nou vyukou zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,
Skoly svétsim mnoistvim Zak( cizincl i Skoly svétSim mnozZstvim Zakd socidlné
znevyhodnénych, Skoly méstské i venkovské. Tyto Skoly az na vyjimky nedeklaruji, Ze by

soucasti jejich kultury bylo komplexni zabyvani se svymi zZaky.

Celkova mira inkluzivity kultury skoly je u 10 skol feSicich slozité pripady vyssi nez mira
inkluzivity skupiny skol z kontrolniho vzorku, vysledky aritmetického priméru ve vSech
porovnavanych okruzich jsou také lepsi nez vysledky kontrolniho vzorku. Pouze 1 Skola

z 10 skol resicich slozité pripady zaka vykazuje horsi celkové vysledky nez jsou vysledky

skupiny Skol kontrolniho vzorku. Vice viz niZe tabulka 2, nasledujici strana.
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Tabulka 2 Porovnani vysledki za jednotlivé Skoly, za celek Skol feSicich slozité pfipady zaku

a za kontrolni vzorek

Vysledny aritmeticky pramér odpovédi pro celkovou miru inkluzivity, pro jeji jednotlivé okruhy:
za jednotlivé Skoly 1 - 10, za celek 10 Skol a za kontrolni vzorek 25 skol (KV)

§1 | $2 $3 $4 85 36 87 38 ] §10 | Celek KV

Celkova
mira
inkluzivity | 1,49 | 1,36 | 1,49 | 1,58 | 1,59 | 1,33 | 159 | 1,35 | 1,74 | 1,85 150 | 176
v kulture
Skoly

Politika 1,46 1,22 1,37 1,40 1,44 1,29 1,39 1,25 1,51 1,83 1,39 1,69
organizace

Vyuka
podporujici | 1,52 | 1,41 | 1,49 | 1,73 | 161 | 1,36 | 1,56 | 1,35 | 1,91 | 1,78 1,53 | 1,78

inkluzi

Vztahy 1,48 1,43 1,62 1,62 1,71 1,35 1,82 1,46 1,79 1,94 1,59 1,79
podporujici
inkluzi

Rozdily ve vysledcich mezi tcastniky Setfeni 10 skol

Pozn. V této Casti textu se pracuje s hodnotou medianu (M), vyssi hodnoty vypovidaji o vyssi

mite inkluzivity kultury Skoly.

= Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v hodnoceni celkové
miry inkluzivity, muzi hodnotili vySe nez Zeny.

= Statisticky vyznamné se ukazaly rozdily pfi hodnoceni mezi skupinami pedagogickych
pracovnikl podle zastavané pozice ve skole. (Z hlediska vécné vyznamnosti jde o stfedni
miru vyznamnosti.) Nejvy$§i miru inkluzivity kultury Skoly deklarovali feditelé Z$
miru vykazovali ¢lenové vedeni Skoly koordinujici spole¢né vzdélavani (M = 3,06).
= Naproti tomu délka praxe ve vzdélavani nehraje v hodnoceni celkové miry inkluzivity

ZS roli.

= Zhlediska typu lokality: pedagogicti pracovnici, jejich? ZS se nachazi ve venkovské
obci, hodnotili svoji Skolu nejvyse v celkové mire inkluzivity (M = 3,65), dale pak ti
z mést a nakonec z hlavniho mésta (M = 3,34). Z hlediska vécné vyznamnosti mély

rozdily maly vyznam.
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= Celkovd mira inkluzivity byla hodnocena nejvyse u $kol s pocétem Zaku skoly do 100
(M =3,65), dale s poctem vysSim nez 200, skoly s poctem zak( od 100 do 200 zaku

evvs

efekt rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.

= Nebyly zjiStény statisticky ani vécné vyznamné rozdily v hodnoceni celkové miry
inkluzivity z hlediska toho, zda Skola ma tfidu/y zfizenou/é podle § 16 skolského

zakona. Vyssi hodnoceni udavali ti, ktefi uvedli, Ze v jejich Skole je takova tfida zfizena.

= Rozdily v hodnoceni celkové miry inkluzivity podle zastoupeni jednotlivych skupin
zakti se SVP ve skole: nejvyssi hodnoceni celkové miry inkluzivity Skol je od
pedagogickych pracovnikd, v jejichz Skole je vyssi koncentrace zaka se SPUCH (poruchy
uceni a chovani) ve triddch (M =3,51) a vyssi zastoupeni zaku s LMP ve tfidach
(M=3,44), mira zastoupeni ostatnich skupin Zak( vyZadujicich specifickou podporu (Zaci
nadani, socialné znevyhodnéni, zaci s odliSnym materskym jazykem, Zaci zdravotné

handicapovani) ve tfidach se na hodnoceni inkluzivity Skoly neprojevila.
Zavérem ze zjisténi o Setfeném vzorku Skol

= V3kolském prostfedi nachdzime Skoly, které se zabyvaji svymi zdky komplexné.
V pripadé, Ze identifikuji jako slozité ty pripady, které jsou nad rdémec moznosti Skoly
resit je samy, hledaji feSeni ve spolupraci s dalSimi odborniky mimo skolu.

» Snaha zajistit podminky pro uceni viem Zak({m Skoly a zabezpecit jim proto moZnosti
prospivat z hlediska fyzického, psychického a socialniho je soucasti kultury dané Skoly.

= Aktivita Skol zamérenych na komplexni prospivani Zdka neni pfimo vazana na
demografické ukazatele (region, lokalita, velikost skoly, slozeni zaka).

= Jako zasadni pro proaktivni pfistup pfi reSeni slozitych pfipadd Zak( se ukazuje role
feditele a existence podporujiciho jadra v pedagogickém sboru.

= Skoly, které se zabyvaji komplexné fedenim sloZitych pfipadd svych 74kd, vykazuji vy3si
uroven inkluzivity kultury Skoly nez skoly, které nedeklaruji, Zze by se zabyvaly
identifikaci a vyvolanim feSeni slozZitych pripad( Zaka.

» IndividudIni pfistup kZakovi se u Skol swvys$si mirou inkluzivity v kultufe Skoly
neprojevuje jen v oblasti didaktickych postupl (predevsim ve vyuce), ale i v dalSich

pedagogickych procesech.
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Deskriptivni statistiky
= Setfeni se zuc&astnilo celkem 48 ucitell z 1. stupné zakladnich $kol (Z5) (38 %), 46
uciteld 2. stupné ZS (37 %), 13 asistenttl pedagoga (10 %), 7 fediteld ZS (6 %) a 12 ¢lend
vedeni ZS koordinujici spole¢né vzdélavani (9 %). Z hlediska délky praxe ve vzdélavani
uvedlo celkem 18 respondent( praxi do 5 let (14 %), praxi v rozpéti 6 az 15 let 38

respondentl (30 %) a vice nez patndctiletou praxi pak 70 respondentl (56 %).

= Setfeni bylo realizovdno na celkem 10 ZS v Ceské republice. Nejpocetnéjsi skupinu
tvofili pedagogicti pracovnici ZS z Prahy (26, 21 %), Usteckého kraje (25, 20 %),
Stfedoceského (24, 19 %), Libereckého (23, 18 %) a Moravskoslezského (14, 11 %),
resp. Zlinského (14, 11 %). Celkem 12 pedagogickych pracovniki uvedlo zku$enost
s vyukou na ZS do 100 zakd (10 %), 14 v rozmezi mezi 100-200 Zaky (11 %) a 100 v ZS
s 200 a vice zaky (79 %). Z celkovych 126 pedagogickych pracovnikd deklarovalo 12
vyuku na ZS na ,venkovské obci“ (10 %), 88 na ZS ve ,mésté&“ (70%) a 26 na ZS
v ,Praze” (20 %). Celkem 27 (21 %) pedagogickych pracovnikd uvedlo, Ze v jejich ZS je
tfida zfizend podle § 16 Skolského zakona. Vyskyt jednotlivych Zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP) v ZS dle pedagogickych pracovnikil téchto $kol shrnuje

nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3 Vyskyt skupin Zaka se SVP v jednotlivych ZS

Béiné Vyssi
Zaci Zadny Ojedinéle zastoupeni koncentrace
ve tfidach* Zaka ve tridach

Se SVP 0 (0 %) 11 (9 %) 62 (49 %) 53 (42 %)
S LMP 23 (18 %) 90 (72 %) 0 (0 %) 13 (10 %)
Nadani 14 (11 %) 76 (60 %) 36 (29 %) 0 (0 %)
Cizinci 14 (11 %) 86 (68 %) 12 (10 %) 14 (11 %)

Ze sociokulturné
) .. Lo 0 (0 %) 47 (37 %) 39 (31 %) 40 (32 %)
znevyhodnéného prostredi

Poznamka: u Zaka s LMP bézné zastoupeni ve tfidach do 5 Zakd, v ostatnich pfipadech SVP 1-3 Z4ci.
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Faktorova struktura a reliabilita dotazniku ,,Rozvoj u€eni a zapojeni ve Skole”

Mira inkluze a exkluze je podle dotazniku Rozvoj uceni a zapojeni ve skoldch (Booth,
Ainscow, 2011) analyzovana pomoci tfi rozlicnych oblasti, které jsou soucasti rozvoje
Skoly: 1. Budovani inkluzivni kultury ( tj. predevsim vztahy); 2. Tvorba inkluzivni politiky

(politika skoly) a 3. Rozvijeni inkluzivni praxe (vyuka).

Pro ucely pouZiti dotazniku u pedagogickych pracovnik(i ZS byla pouzita adaptovana
verze, ktera byla prelozena do ceského jazyka sdruzenim Rytmus — k dispozici viz

Ukazatel inkluze (eenet.org.uk).
Dotaznik vyplnilo celkem 126 pedagogickych pracovnikd ZS.

Podle autorli originalni verze se dotaznik déli do tfech oblasti. Prvni oblast testovaného
dotazniku (Budovani inkluzivni kultury — oblast A) je tvorena sadou 13 polozek, druha
(Tvorba inkluzivni politiky — oblast B) a treti oblast shodné 15 polozkami (Rozvijeni

inkluzivni praxe — oblast C).

Faktorova struktura dotazniku byla testovana nejprve pomoci exploracni faktorové
analyzy a zejména konfirmacni faktorovou analyzou. V kontextu psychometrického
testovani dotazniku se vychazelo z teoretickych a deklarovanych predpokladl autort
dotazniku a vanalyzach byl proto testovdn model prvniho fadu se tremi
nekorelovanymi faktory. Pro odhad parametri modelu byla konfirmacni faktorova
analyza provedena metodou diagonalné vazenych nejmensich ¢tvercd (DWLS) s fixaci
variance latentniho faktoru na 1. Podle index( posuzujicich celkovou shodu modelu
sdaty (RMSEA = 0,201; SRMR = 0,236; CFl = 0,388; TLI = 0,357) se ukazalo, Ze
definovany model neodpovidal adekvatné empiricky zjiSténym datlm. Limitem této
analyzy je skutecnost, Ze byla provedena na malém vzorku, coZ mohlo mit na ziskané
vysledky vliv (obecné je doporucovano 5-20 pozorovani na jednu manifestni
proménnou, tj. v pripadé této analyzy by nejméné striktni pocet pozorovani mél

dosahovat n = 215).
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Reliabilita (ve smyslu odhadu vnitini konzistence) testovaného dotazniku jako celku
byla vysokd, pficemz Cronbachovo alfa byla rovna 0,936 (95% konfidencni interval a
jeho dolni mez byla rovna 0,919, horni mez 0,951). Cronbachovo alfa pro Oblast A byla
0,857 (95% Cl: 0,816;0,891), pro Oblast B 0,842 (95% Cl: 0,798;0,879) a pro Oblast C
0,857 (95% Cl: 0,816;0,891).

Hodnoceni miry inkluze v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach

pedagogickych pracovniki ZS

Pro zjisténi miry inkluze dle dotazniku Rozvoj uceni a zapojeni ve Skolach bylo pracovano

s hrubym skérem, které bylo vypocitano pro kazdého respondenta v rdmci dotaznikového

Settfeni. Ve vSech hodnocenych oblastech plati, Ze ¢im vyssi skor, tim vyssi mira inkluzivity.

Celkova mira inkluzivity

T-testem pro dva nezavislé vybéry nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami v hodnoceni celkové miry inkluzivity (p >0,05). Muzi skérovali vyse

(M =3,42,SD =0,35) nez zeny (M = 3,39, SD = 0,37).

Jednofaktorovou analyzou rozptylu byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
(p =0,012) mezi skupinami pedagogickych pracovnik(l z hlediska zastdvané pozice na
skole. Nejvyssi miru inkluzivity deklarovali feditelé ZS (M = 3,56, SD = 0,32), dale pak
ucitelé 2. stupné ZS (M = 3,43, SD = 0,28), ucitelé 1. stupné ZS (M = 3,42, SD =0,37),
koordinujici spole¢né vzdélavani (M =3,06, SD =0,43). Z hlediska vécné vyznamnosti

byl efekt rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.

Naproti tomu u respondentli s ohledem na jejich deklarovanou délku praxe ve
vzdéldvani nebyly zjiStény statisticky, ani vécné vyznamné rozdily v celkové mire
v rozpéti 6 az 15 let (M = 3,34, SD = 0,36), dale ti s praxi do 5 let (M = 3,39, SD=0,43) a

nejvyssi miru ti s vice jak 15letou praxi (M = 3,42, SD = 0,35).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty ZS z jednotlivych kraji CR
(p <0,001). Nejvy3si skor byl identifikovan u respondentl ZS z Moravskoslezského
kraje (M=3,59, SD=0,29), dadle u téch ze Zlinského (M =3,58, SD=0,24),
Stfedoceského (M = 3,42, SD = 0,32), Usteckého (M = 3,40, SD = 0,30), Prahy (M = 3,34,
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SD = 0,45) a Libereckého kraje (M = 3,20, SD = 0,38). Z hlediska vécné vyznamnosti byl

efekt rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.

» Z hlediska typu lokality, pedagogicti pracovnici, jejich? ZS se nachazela ve venkovské
obci, dosahovali nejvyssSich hodnot skoéru vcelkové mire inkluzivity (M = 3,65,
SD =0,23), dale pak ti zmést (M =3,38, SD=0,34) a zPrahy (M=3,34, SD=0,45).

Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdild mezi skupinami maly.

= Celkova mira inkluzivity byla nejvy$$i u pedagogickych pracovnikd ZS s poétem Zdkii
skoly do 100 (M =3,65, SD=0,23) a dale spoftem vysSim nez 200 (M =3,38,
hodnoty skéru (M = 3,23, SD =0,55). Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdilt

mezi skupinami stfedné vyznamny.

= Nebyly zjistény statisticky ani vécné vyznamné rozdily v hodnoceni celkové miry
inkluzivity z hlediska ,tfidy zfizené podle § 16 skolského zakona” (p > 0,05). Vyssi skoér
dosahovali ti respondenti, ktefi uvedli, Ze vjejich Skole je takova tfida zfizena

(M =3,51, SD = 0,28) oproti tém, ktefi toto nedeklarovali (M = 3,36, SD = 0,38).

= Rozdily v hodnotach skéru s ohledem na hodnoceni celkové miry inkluzivity dle vyskytu
jednotlivych skupin Zaki se SVP byly zjistény pouze s ohledem na celkovy vyskyt Zaku
se SVP a vyskyt zak( s LMP. S ohledem na skupinu zaka se SVP dosahovali nejvyssi skor
v celkové mite inkluzivity ti respondenti, ktefi deklarovali vyssi koncentraci Zak( se
,SVP“ ve tfidach (M = 3,51) oproti tém, ktefi uvedli bud',zadny”“, , ojedinéle” a ,béiné
zastoupeni ve tfidach”. K dalsim skupinam zak( se SVP viz ddle tabulka 4 na nésledujici

strané.
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ka 4 Rozdily v hodnotach skéru (M) s ohledem na hodnoceni celkové miry inkluzivity

dle vyskytu jednotlivych skupin zaka se SVP

ANOVA Effect

Kategorie .
size
s, . . o Bézné zastoupeni Vyssi koncentrace
Zadny Ojedinéle o o e
Skupina ve tfidach zaku ve tridach
M (SD) M (SD)
M (SD) M (SD)
S e Stfedni
74k se SVP 3,05 (0,37) 3,35 (0,38) 3,51 (0,29) ok ok
efekt
o Stredni
Z3ka s LMP 3,20 (0,38) 3,44 (0,35) 3,44 (0,32) *ox
efekt
Zaka s nadanim 3,58 (0,24) 3,37 (0,40) 3,37 (0,30) NS
Z4ka cizinch 3,58 (0,24) 3,38 (0,35) 3,43 (0,30) 3,26 (0,55) NS
Zaka ze
sociokulturné
| L. 3,31(0,36) 3,49 (0,29) 3,40 (0,42) NS
znevyhodnéného
prostredi
Poznamka: SD — smérodatna odchylka; ANOVA — jednocestna analyza rozptylu; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; NS —

statisticky nevyznamny rozdil mezi skupinami; Effect size — mira vécné vyznamnosti rozdili mezi skupinami dle Cohena

(1988).

Budovani inkluzivni kultury (Oblast A) — vztahy podporujici inkluzi

T-testem pro dva nezavislé vybéry nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami v hodnoceni miry budovani inkluzivni kultury (p > 0,05). Muzi skérovali

vyse (M = 3,39, SD = 0,38) nez zeny (M = 3,23, SD = 0,39).

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily (p = 0,092) mezi skupinami pedagogickych
pracovnikl z hlediska zastdavané pozice na skole. Nejvyssi miru v hodnoceni budovani
inkluzivni kultury deklarovali teditelé ZS (M = 3,56, SD =0,39), dale pak ucitelé II.
stupné ZS (M = 3,36, SD = 0,34), asistenti pedagoga (M = 3,34, SD = 0,42), ulitelé I.
stupné ZS (M =3,33, SD=0,38) anejnizéi miru vykazovali ¢lenové vedeni $koly

koordinujici spole¢né vzdélavani (M = 3,07, SD = 0,47).

U respondentl s ohledem na jejich deklarovanou délku praxe ve vzdéldvdni nebyly
zjistény statisticky, ani vécné vyznamné rozdily v mife hodnoceni budovani inkluzivni

kultury ZS (p > 0,05). Nejniz$i miru deklarovali pedagogicti pracovnici s délkou praxe
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v rozpéti 6 az 15 let (M = 3,24, SD = 0,33), dale ti s praxi do 5 let (M = 3,36, SD = 0,40) a

nejvyssi miru ti s vice jak 15letou praxi (M = 3,38, SD = 0,41).

= Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty ZS z jednotlivych kraji €R
(p<0,05). Nejvyssi skér vmife hodnoceni budovani inkluzivni kultury ZS byl
identifikovan u respondenttl ZS z Moravskoslezského kraje (M = 3,51, SD = 0,41), dale u
téch ze Zlinského (M = 3,50, SD =0,28), Stredoceského (M =3,40, SD =0,33), Prahy
(M = 3,35, SD = 0,44), Usteckého (M = 3,27, SD = 0,29) a nejnizi u téch z Libereckého
kraje (M =3,12, SD=0,43). Zhlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdild mezi

skupinami stfedné vyznamny.

» Z hlediska typu lokality, pedagogicti pracovnici, jejich? ZS se nachazela ve venkovské
obci, dosahovali nejvyssich hodnot skéru v mite hodnoceni budovani inkluzivni kultury
ZS (M =3,62, SD =0,28), dale pak ti z Prahy (M = 3,35, SD =0,44) a z mést (M = 3,29,

SD =0,37). Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdili mezi skupinami stiedni.

= Byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z hlediska velikosti skoly
(p <0,05). Celkovd mira hodnoceni budovéani inkluzivni kultury ZS byla nejvyssi
u pedagogickych pracovnikl ZS s poétem zakd $koly do 100 (M = 3,62, SD = 0,28) a déle
s poctem vysSim nez 200 (M = 3,31, SD = 0,37). Ti, jejichz Skola méla pocet zak( od 100
do 200 zaku, dosahovali nejnizsi hodnoty skéru (M = 3,24, SD = 0,50). Z hlediska vécné

vyznamnosti byl efekt rozdill mezi skupinami stfedné vyznamny.

= Nebyly zjistény statisticky ani vécné vyznamné rozdily v hodnoceni budovani inkluzivni
kultury ZS z hlediska ,tfidy zfizené podle § 16 skolského zdkona“ (p > 0,05). Vy3§i skér
dosahovali ti respondenti, ktefi uvedli, Ze vjejich Skole je takova tfida zfizena

(M= 3,43, SD = 0,30) oproti tém, ktefi toto nedeklarovali (M = 3,31, SD = 0,41).

» Rozdily v hodnotéach skéru s ohledem na hodnoceni budovani inkluzivni kultury ZS dle
vyskytu jednotlivych skupin Zdki se SVP byly zjistény pouze s ohledem na vyskyt Zaka
se SVP a zak( s LMP. S ohledem na skupinu Zaka se ,SVP“ dosahovali nejvyssi skor
v hodnoceni miry budovani inkluzivni kultury ZS ti pedagogicti pracovnici, kteFi
deklarovali vyssi koncentraci zakd se SVP ve tfidach (M = 3,46) oproti tém, ktefi uvedli
bud' ,zadny“, ,ojedinéle” a ,béZné zastoupeni ve tfidach”. K dalsim skupinam zakua se

SVP viz dale tabulka 5.
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»ojedinéle” a ,béZné zastoupeni ve tfidach”. K dalSim skupinam zak( se SVP viz déle
tabulka 5.

Tabulka 5 Rozdily v hodnotach skéru (M) s ohledem na hodnoceni budovani inkluzivni
kultury ZS dle vyskytu jednotlivych skupin Zakd se SVP

ANOVA Effect

Kategorie .
size
.. o Béiné zastoupeni Vyssi koncentrace
Zadny Ojedinéle e e e
Skupina ve tfidach aku ve tfidach
M (SD) M (SD)
M (SD) M (SD)
S . Stfedni
Z4ka se SVP 2,97 (0,47) 3,29 (0,37) 3,46 (0,37) ok ok
efekt
.. Stfedni
Z3ka s LMP 3,12 (0,43) 3,39 (0,37) 3,36 (0,32) *
efekt
Z4ka s nadanim 3,50 (0,28) 3,32(0,42) 3,30(0,34) NS
Zaka cizinch 3,50 (0,28) 3,30(0,38) 3,48 (0,35) 3,24 (0,50) NS
24k ze
sociokulturné
i L. 3,26 (0,41) 3,44 (0,31) 3,31(0,42) NS
znevyhodnéného
prostiedi

Poznamka: SD — smérodatna odchylka; ANOVA — jednocestna analyza rozptylu; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; NS —
statisticky nevyznamny rozdil mezi skupinami; Effect size — mira vécné vyznamnosti rozdili mezi skupinami dle Cohena
(1988).

Tvorba inkluzivni politiky (Oblast B) — politika organizace
= T-testem pro dva nezavislé vybéry nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami v hodnoceni miry tvorby inkluzivni politiky ZS (p > 0,05). Muzi skérovali

vySe (M = 3,55, SD = 0,36) nez zeny (M = 3,46, SD = 0,43).

= Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (p <0,05) mezi skupinami pedagogickych
pracovnikl z hlediska zastdvané pozice na skole. Nejvyssi miru v hodnoceni tvorby
inkluzivni politiky ZS deklarovali feditelé ZS (M = 3,71, SD = 0,28), dale pak ucitelé II.
stupné ZS (M = 3,52, SD =0,29), ucitelé 1. stupné ZS (M = 3,48, SD = 0,46), asistenti
pedagoga (M =3,46, SD=0,56) anejniz§i miru vykazovali ¢lenové vedeni Skoly
koordinujici spole¢né vzdélavani (M = 3,12, SD =0,44). Z hlediska vécné vyznamnosti

byl efekt rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.
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U respondentd s ohledem na jejich deklarovanou délku praxe ve vzdéldavani nebyly
zjiStény statisticky, ani vécné vyznamné rozdily v mife hodnoceni tvorby inkluzivni
politiky ZS (p > 0,05). Nejnizsi miru deklarovali pedagogicti pracovnici s délkou praxe
vrozpéti 6 az 15 let (M = 3,45, SD =0,38), ddle ti svice jak 15letou praxi (M = 3,48,
SD = 0,40) a nejvyssi miru ti s praxi do 5 let (M = 3,50, SD = 0,54).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty ZS z jednotlivych kraji CR
(p < 0,01). Nejvyssi skér v mite hodnoceni tvorby inkluzivni politiky ZS byl identifikovan
u respondentd ZS z Moravskoslezského kraje (M =3,73, SD =0,25), dale u téch ze
Zlinského (M =3,63, SD=0,21), Stfedoteského (M=3,52, SD=0,38), Usteckého
(M =3,51, SD=0,34), Prahy (M = 3,41, SD =0,51) a nejnizsi u téch z Libereckého kraje
(M =3,22, SD =0,47). Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdili mezi skupinami

stfedné vyznamny.

Z hlediska typu lokality, pedagogicti pracovnici, jejich? ZS se nachazela ve venkovské
obci, dosahovali nejvy3sich hodnot skéru v mite hodnoceni tvorby inkluzivni politiky ZS
(M=3,67, SD=0,33), dale pak ti z mést (M =3,47, SD=0,39)a z Prahy (M =3,41,
SD=0,51). Vtomto pfipadé vSak nebyl mezi témito skupinami zjiStén statisticky

vyznamny rozdil (p > 0,05).

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z hlediska velikosti
skoly (p>0,05). Mira hodnoceni tvorby inkluzivni politiky ZS byla nejvyssi
u pedagogickych pracovnikl ZS s poétem 7k $koly do 100 (M = 3,67, SD = 0,33) a déle
s poctem vyssSim nez 200 (M = 3,46, SD = 0,39). Ti, jejichz Skola méla pocet Zak( od 100
do 200 z4k(, dosahovali nejnizsi hodnoty skéru (M = 3,41, SD = 0,62).

Nebyly zjiStény statisticky ani vécné vyznamné rozdily v hodnoceni tvorby inkluzivni
politiky ZS z hlediska , tFidy zfizené podle § 16 skolského zdkona“ (p > 0,05). Vy3si skor
dosahovali ti respondenti, ktefi uvedli, Ze vjejich Skole je takova tfida zfizena
(M =3,58, SD = 0,29) oproti tém, ktefi toto nedeklarovali (M = 3,45, SD = 0,44).

Rozdily v hodnotach skéru s ohledem na hodnoceni tvorby inkluzivni politiky ZS dle
vyskytu jednotlivych skupin Zaki se SVP byly zjistény pouze s ohledem na vyskyt zak(
se SVP a zak( s LMP. S ohledem na skupinu Zaka se ,SVP“ dosahovali nejvyssi skor

v mite hodnoceni tvorby inkluzivni politiky ZS ti pedagogicti pracovnici, ktefi
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deklarovali vyssi koncentraci zakd se SVP ve tfidach (M = 3,58) oproti tém, ktefi uvedli
bud' ,zadny“, ,ojedinéle” a ,béZné zastoupeni ve tfidach”. K dalsSim skupinam zZakua se
SVP viz dale tabulka 6.

Tabulka 6 Rozdily v hodnotach skéru (M) s ohledem na hodnoceni tvorby inkluzivni
politiky ZS dle vyskytu jednotlivych skupin zik( se SVP

ANOVA Effect

Kategorie i
size
5, . o Bézné zastoupeni Vyssi koncentrace
Zadny Ojedinéle o . o
Skupina ve tfidach zaku ve tridach
M (SD) M (SD)
M (SD) M (SD)
. Velky
Z3aka se SVP 2,99 (0,43) 3,47 (0,44) 3,58 (0,31) *xE
efekt
S, Stredni
Zaka s LMP 3,22 (0,47) 3,54 (0,39) 3,52 (0,36) *xE
efekt
Zaka s nadanim 3,63 (0,21) 3,46 (0,46) 3,45 (0,36) NS
Zaka cizinch 3,63 (0,21) 3,47 (0,41) 3,42 (0,36) 3,41 (0,62) NS
Zaka ze
sociokulturné
e 3,37 (0,45) 3,53(0,32) 3,55 (0,44) NS
znevyhodnéného
prostredi

Pozndmka: SD — smérodatna odchylka; ANOVA — jednocestna analyza rozptylu; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,05; NS -
statisticky nevyznamny rozdil mezi skupinami; Effect size — mira vécné vyznamnosti rozdili mezi skupinami dle Cohena
(1988).

Rozvijeni inkluzivni praxe (Oblast C) - vyuka

= T-testem pro dva nezavislé vybéry nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami v hodnoceni miry rozvijeni inkluzivni praxe (p >0,05). Zeny skérovaly
wiée (M = 3,37, SD = 0,41) nez muzi (M = 3,23, SD = 0,39).

= Byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily (p <0,001) mezi skupinami pedagogickych
pracovnikl z hlediska zastdvané pozice na skole. Nejvyssi miru v hodnoceni rozvijeni
inkluzivni praxe deklarovali Feditelé ZS (M = 3,45, SD = 0,388), dale pak ucitelé I. stupné
ZS (M = 3,43, SD = 0,38), utitelé Il. stupné ZS (M = 3,39, SD = 0,32), asistenti pedagoga
(M=3,39, SD=0,45) anejnizsi miru vykazovali ¢lenové vedeni sSkoly koordinujici
spolecné vzdélavani (M =2,94, SD=0,54). Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt

rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.
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U respondentd s ohledem na jejich deklarovanou délku praxe ve vzdéldavani nebyly
zjiStény statisticky, ani vécné vyznamné rozdily v mife hodnoceni rozvijeni inkluzivni
5let (M =3,31, SD=0,40), dale ti sdélkou praxe vrozpéti 6 az 15 let (M= 3,32,
SD = 0,42) a nejvyssi miru ti s praxi nad 15 let (M = 3,40, SD = 0,39).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty ZS z jednotlivych kraji CR
(p<0,05). Nejvyssi skor vmire rozvijeni inkluzivni praxe byl identifikovan
urespondentd ZS zeZlinského kraje (M =3,60, SD=0,30), dile u téch
z Moravskoslezského (M =3,51, SD=0,30), Usteckého (M =3,40, SD=0,41),
Stfedoceského (M = 3,35, SD =0,33), nejnizsi u téch z Libereckého kraje (M = 3,24,
SD =0,40), resp. Prahy (M =3,24, SD =0,49). Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt

rozdild mezi skupinami stfedné vyznamny.

Z hlediska typu lokality, pedagogicti pracovnici, jejich? ZS se nachazela ve venkovské
obci, dosahovali nejvyssich hodnot skéru v mife hodnoceni rozvijeni inkluzivni praxe
(M =3,64, SD=0,15), dale pak ti z mést (M =3,36, SD=0,38)a z Prahy (M = 3,25,
SD =0,49). Vtomto pfipadé byl mezi témito skupinami zjiStén statisticky vyznamny

rozdil (p < 0,05) a z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt rozdil stfedné vyznamny.

Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z hlediska velikosti skoly
(p<0,01). Mira hodnoceni rozvijeni inkluzivni praxe byla nejvyssi u pedagogickych
pracovnikd ZS s poc¢tem Zakd $koly do 100 (M = 3,64, SD = 0,15) a dale s poétem vy3sim
nez 200 (M = 3,37, SD =0,58). Ti, jejichZ Skola méla pocet zakl od 100 do 200 zZaku,
dosahovali nejnizsi hodnoty skéru (M = 3,11, SD = 0,58).

Byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni rozvijeni inkluzivni praxe
z hlediska , tfidy zfizené podle § 16 skolského zakona“ (p < 0,05). Vyssi skér dosahovali
ti respondenti, ktefi uvedli, Ze v jejich Skole je takova tfida zfizena (M = 3,52, SD = 0,34)
oproti tém, ktefi toto nedeklarovali (M=3,32, SD=0,41). Zhlediska vécné

vyznamnosti byl efekt rozdild mezi témito dvéma skupinami maly.

Rozdily v hodnotdch skoéru s ohledem na hodnoceni rozvijeni inkluzivni praxe dle
vyskytu jednotlivych skupin Zaki se SVP byly zjistény pouze s ohledem na vyskyt zaka

se SVP a Zakl cizincl. S ohledem na skupinu Zak( se ,SVP“ dosahovali nejvyssi skor
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v mife hodnoceni rozvijeni inkluzivni praxe ti pedagogicti pracovnici, ktefi deklarovali
vys$si koncentraci zaka se SVP ve tfidach (M =3,49) oproti tém, ktefi uvedli bud
»zadny”, L ojedinéle” a ,béiné zastoupeni ve tfidach”. K dalSim skupindm Zaka se SVP
viz ddle tabulka 7.

Tabulka 7 Rozdily v hodnotach skéru (M) s ohledem na hodnoceni rozvijeni inkluzivni
praxe dle vyskytu jednotlivych skupin zaki se SVP

ANOVA Effect

Kategorie i
size
.. o Béiné zastoupeni Vyssi koncentrace
Zadny Ojedinéle e e e
Skupina ve tfidach Zaka ve tridach
M (SD) M (SD)
M (SD) M (SD)
.. Stfedni
Z4ka se SVP 3,17 (0,46) 3,29 (0,43) 3,49 (0,33) ok
efekt
Zakh s LMP 3,25 (0,40) 3,38 (0,40) 3,45 (0,38) NS
Z4kh s nadanim 3,60 (0,30) 3,33(0,43) 3,36 (0,36) NS
Sape i o Stredni
Zaka cizinch 3,60 (0,30) 3,36 (0,37) 3,40 (0,32) 3,11 (0,58) * ekt
efe
Z4ka ze
sociokulturné
) ny 3,30 (0,37) 3,49 (0,34) 3,32 (0,48) NS
znevyhodnéného
prostiedi

Poznamka: SD — smérodatna odchylka; ANOVA — jednocestna analyza rozptylu; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; NS —
statisticky nevyznamny rozdil mezi skupinami; Effect size — mira vécné vyznamnosti rozdili mezi skupinami dle Cohena
(1988).

2.3 Postupy zpracovani
Problémy a obtize identifikované v kvalitativnim i kvantitativnim Setfeni byly analyzovany

a vyhodnoceny kvalitativné v ramci obsahové analyzy.

Zjisténi z kvalitativniho $etieni v akénim vyzkumu (10 zS) doplfiuji kvantitativni Udaje ziskané
utohoto vzorku a u vzorku pro srovnani (25 ZS) a kvalitativni udaje o zjisténich ze
skupinovych rozhovord prvni etapy $etfeni 10 ZS a posledni etapy s opakovanym Setfenim
téchto ZS. Dalsi poznatky jsou vybrany z expertnich rozhovord, docefujiciho Setieni pfi
tvorbé Ctyr prikladU inspirativni praxe k vyuZiti pfipadové konference ve Skole a z odborného
panelu APIV A k pfipadovym konferencim a odborného panelu APIV A k tfeSeni slozitych

ptipadu ve Skole prostfednictvim postupl case managementu.
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