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Shrnuti za monitorovaci obdobi

Zavérecnd zprava systémového projektu APIV A realizovaném v NUV a poté v NPI seznamuje s
nalezy ze skol o stavu a obtizich a problémech v pedagogické Cinnosti v zakladnich Skolach pfi
implementaci spolecného vzdélavani, a to s témi, které byly identifikovany v pribéhu Setreni
2017 — 2022. Uvadéna zjisténi pochdzeji z jednotlivych etap kvalitativniho a kvantitativniho
Setfeni zdkladnich, matefskych sSkol i ¢astec¢né stfednich Skol z vyzkumu zmén pedagogickych
procesll pfi realizaci spolecného vzdélavani po zavedeni legislativnich, organizacnich a
kurikularnich Uprav na podporu vzdélavani zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a zak
nadanych ve spole¢ném vzdélavani.

ZpUsob zjistovani: Opakované Setfeni stavu a obtizi v zdkladnich Skolach na zacatku a na konci
projektu bylo roziifeno o etapu Setieni MS a SS, dale bylo doplnéno o $etfeni sebehodnoceni
profesni zdatnosti ucitelll pro spolec¢né vzdélavani (self-efficacy), mimoradnym Setfenim
spolecného vzdélavani a podpory Zakl s obtizemi béhem vzdalené vyuky v case covidové
pandemie a akénim vyzkumem, ktery ukazuje, jak Skoly fesi sloZité pripady zak(i za mezioborové
a multioborové spoluprace odbornikd mimo skolu.

Vybrané vysledky z empirického Setfeni

1. Zasadni limitujici faktor: casové, prostorové a personalni podminky

Panuje shoda zucastnénych, Ze zasadni prekazku pro to, aby se ve Skoldch mohla realizovat
pedagogicka prace zalozena skutecné na inkluzivnim ptistupu a pfi tom byl naplfiovan ukol
vsem rliznorodym Zakim poskytovat podminky pro optimalni osobnostni rozvoj a kvalitni
vzdélavani, predstavuje vysoky pocet Zakl na jednoho uditele, pfFilis vysoky pocet zaka ve
tfidé a s tim spojeny nedostatek ¢asu vzhledem mnoistvi zaka, kterym je tfeba vénovat
pozornost, pripadné podporu a kterym chybi prostor k projevovani se, nedostatek vhodnych
prostorti pro diferencovanou vyuku. Délené tfidy neni kam umistit, chybi prostory pro
vyukové skupiny mimo ramec tfidy, oddélené individudlni uceni se nebo odpodinkovy rezim
jednotlivych Zaka (Zaci s potfebou prostfedi, kde se mohou zklidnit, soustredit, sniZit socialni
kontakt & mit chvile pro relaxaci)?.

! T¥ida maze mit vétsi polet 7aki, pokud s ni pracuje spoleéné vice pedagogt (tandemova vyuka uéitelil
nebo spoluprace uditele a asistent(l pedagoga) a je pfi tom zajistén casovy a fyzicky prostor pro vedeni
diferencované ¢i individualizované vyuky, uitel ma moznost vénovat pribéiné pozornost celé tridé,
skupinam ¢i jednotlivym Zakam podle cild vyuky a potreb Zakd, je ¢as, aby se mohli projevit Zaci a skupiny
Zak(, c¢as na prezentovani vysledkll a hodnoceni ze strany Zaka (napf. ve skupinové vyuce se dostane
v prezentovani vystupud na vsechny skupiny, ucitel ma prostor pro zpétnou vazbu).



ObtiZze se spoleénou vyukou v heterogenni tfidé: kdyz je ve tfidé vétsi pocet Zaku
s obtizemi, ktefi vyZzaduji specifickou podporu nebo je ve tfridé vyskyt vice odliSnych pfricin
potiebné individudini podpory, kdy déti potfebuji individudIni pfistupy, které se navzajem
stfetavaji

Vytvareni vhodnych podminek pro jednoho Zaka nebo jeho vlastni projevy mohou narusovat
podminky pro uceni toho druhého (napf. uceni se a prokazovani vysledkll uceni zaku
s poruchou pozornosti narusované projevy dalSich zakd s jinymi obtizemi; vyrazné hlasové a
pohybové projevy, prudké kontaktovani druhych a jejich dopad na proZivani Zzaku
uzkostnych) je zadouci individualizovat vyukové postupy a metody, kdyZ didakticky vhodny
postup pro jednoho neni vhodny pro druhého.

ObtiZe se zaclenovanim zakl s tézsSimi projevy poruch chovani, které ohroZuje samotné
déti i déti ostatni nebo zasadné narusuje socidlni klima a vychovnou péci

Ucitellm chybi etopedické znalosti. Znalosti didaktickych postupl pro Zaky s vyvojovymi
poruchami uéeni nejsou v téchto pfipadech aplikovatelné. Ve Skole v naprosté vétsiné chybi
specialista, ktery by tesil tézsi pripady poruch chovani na misté a poskytoval metodickou
podporu ucitelll pro feseni vychovnych situaci ve tridé.

Etopedi nejsou v podstaté v béZnych ZS zastoupeni, omezeny je i pocet $kolnich psychologti,
vychovni poradci a $kolni metodici prevence nejsou dostatecné kompetentni pro tuto oblast
specidlni pedagogiky. Ucitelé si potrebuji rozsitit pedagogické kompetence o vybrané
znalosti specidlné pedagogické a dovednosti predchazet a resit vychovni situace a skoly
svice pripady takovych Zak( potrebuji mit odbornika ve svém tymu a vSechny skoly
potfebuji mit moZnost rychlé konzultace s odbornikem v pfipadé feSeni naléhavé slozZité
situace.

ObtiZze pFi zaclefiovani Zaklt slehkym mentalnim postizenim (LMP) a poskytovani jim
odpovidajici vyuky v ramci heterogenni tfidy, zvlasté na 2. stupni

Na 2. stupni vzdélavani v zaznamenanych pripadech probihd prakticky paralelné, ale jeho
zaClenéni spociva jen ve fyzické pfitomnosti ve tfidé, kdy Zak byva vyclenén ze spolecného
uéeni a uci se vedle ostatnich jinym zplsobem diferencovanému obsahu zvlast s asistentem
pedagoga (zvlasté v prirodovédnych predmétech a matematice).

Pokud se uci Zaci s LMP spole¢né sostatnimi (tato snaha byla zaznamendna
ve spolecenskovédné zamérenych predmétech a jazycich), hodnoti uditelé, Ze postupné
prestdvaji byt tito zZaci v ramci skupinové vyuky, kooperativniho uceni a konstruktivisticky
pojatého uceni aktivni, prestavaji hledat reSeni, projevovat své ndvrhy a nazory. Dale
upozoriuji na pripady zakd (specificky od 7. tfidy) s vnimanim pozice ve tridé, se
sebehodnocenim a srovnavanim se s ostatnimi, i kdyZ jsou tito Zaci hodnoceni a vedeni
k sebehodnoceni dosahovani individudlnich cil( podle individudlni normy.



Obtize pfi zaclefiovani Zakd s poruchami autistického spektra (PAS) a dalSimi
neurologickymi onemocnénimi

Ucitelim chybi odborna podpora specialisty, sami nemaji potfebné znalosti a dovednosti, jak
pracovat s Zakem s timto postizenim, konstatuji, Ze nemaji dostatek prostoru v hodinach ani
sil naladit se na takového Zaka a vénovat dostatek pozornosti jeho potifebam, veskera prima
péce pak pada na asistenta pedagoga a zalezi na jeho empaticnosti, dovednostech a
znalostech Zaka.

Pedagogické ndroky na asistenta tak vysoce prevysuji jeho roli. Je obtizné vytvaret zakovi ve
Skole potiebny rezim a prostiedi. Zkusenost ucitell s jednim pripadem nezakladd znalost,
Zaci s témito obtizemi jsou kazdy zcela jedinecny a potfebuji rizné pristupy a zachazeni.

ObtiZe pfi spolupraci a podpofe rodicti déti se SVP

Obtize s pfistupy ochranitelskych rodi¢li, rodicl, ktefi predali veSkerou odpovédnost za
uceni a vysledky uceni a podporu svych déti pfi vzdélavani Skole, kdy dité vnimaji jako objekt
péce a ocekavaji zajisténi jeho Uspéchu skolou, rodice s vysokymi aspiracemi na dosazeni
vzdélani u svych déti s vyraznymi obtiZzemi, rodice, ktefi chdpou podplrna opatieni jako
Lulevu”, kdy na dobré vysledky uéeni maji narok na zakladé svych snizenych dispozic a
nepredpokladaji vlastni usili ditéte.

Problém pfFijeti inkluzivniho pfistupu uciteli

Vétsina dotazovanych pfijima koncept spole¢ného vzdélavani viech rozdilnych zakd v jedné
tfidé s vyhradami - pfes 60 % ucitel( z kvantitativniho Setfeni (vzorek 1340 ucitell ze 140
Skol) deklarovalo, Zze ma problém s pfijetim spoleéného vzdélavani, tj. spole¢né vyuky
raznych zakl s individualizaci u¢ebni podpory a pozadavk( na individualizované normy pro
vysledky uceni, pouze pres polovinu dotazovanych pedagogickych pracovnikl pfijima
spolecné vzdélavani vsech rozdilnych zakd v jedné tfidé jako prospésné pro osobnostni
rozvoj vsech zakl, a to v oblasti jejich osobnostné socidlniho rozvoje. Néktefi ucitelé by
spole¢nou vyuku ve tfidé omezili situaéné — v pfipadé, kdy nejsou schopni zajistit bezpeci
zakim a podminky pro uceni, by vzdélavali problematické Zaky diferencovanou formou
mimo spole¢nou ttidu.

Mnozi maji vyhrady k heterogenni vyuce vzhledem k podminkam, ve kterych probiha, a vice
nez polovina ucitelll se pfitom neciti byt dobfe pfipravena na spolecné vzdélavani (naproti
tomu ale 70 % reditell ze 140 skol povaZovalo ulitele za dostateéné pripravené pro praci
s rlznymi zaky v jedné tridé).

Spolec¢né vzdélavani v jedné tfidé akceptuje vétsSina, jen pokud nedochazi vlivem rusicich
projevl Zzaka a naplriovani jejich odliSnych potfeb k narusovani plynulosti v predavani uciva.
VétsSinové se vyjadruji, Ze pfitomnost zZakl se SVP ve tfidé negativné ovliviiuje ucebni vykony
ostatnich Zakd ve tfidé, pro Zaky je lepsi, kdyZz se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji
podobnych vykonl v uceni, individualni prace sjednotlivymi Zaky s obtizemi sniZuje
efektivitu vyuky celé tfidy. Podle témér viech dotazovanych ucitell i feditelt by mély nadale
pusobit specialni tfidy nebo vyukové skupiny pro zaky se SVP.

Pokud maiji ucitelé problém s pfijetim inkluzivniho ptistupu ke vzdélavani rznorodych Zaka,
nemaji dlvod ménit pojeti vyuky, organizaci a vedeni vyuky a uZivané postupy, i kdyz
nepodporuji nebo neumoznuji spolecné uceni zaka.



8. Problém vyuZivani asistentli pedagoga a problém jejich pfipravenosti a kvality vzdélani pro
praci v heterogenni tridé

Ve Skole neni ujasnéna role asistenta v heterogenni tfidé. Mnozi asistenti pedagoga pUsobi
jako asistenti konkrétniho Zaka s obtizemi, kterému bylo pfizndno podplrné opatreni
asistent pedagoga, néktefi podle predchozich pokyn( ucitele samostatné s Zakem oddélené
od ostatnich pracuji, jini Zaka pfimo vyucuiji.

Vétsina ucitell dotazovanych v Setfeni hodnoti pozitivné pfitomnost asistenta v tridé jak pro
zaky s potfebou podpory (93 %), tak pro celou tfidu (83 %). Zaroven se naprosta vétSina
z nich spolu s fediteli domniva, ze by méli byt Iépe profesné pripravovani.

9. Reditelé vhodnoceni podminek Skoly vnimaji jako zadvainy problém nedostateénost
existujicich podparnych podminek

Personalni nezajisténi pfi zvySené narocnosti pedagogické prace s diverzifikovanymi tfidami
— neodpovidajici pocty potfebnych pedagogt, narocné zajistovani asistent(l pedagoga, jejich
nizka pfipravenost a kvalita vzdéldni, nedostatecnost a nestabilnost finanéniho zajisténi skol
véetné platového ohodnoceni ucitelll (zajisténi pohyb platu) a asistentl pedagoga, neuplné
$kolni pedagogické pracovisté (SPP) s nedostatkem specialistli pro podpiirné pozice
umozniujici realizaci spole¢ného vzdélavani — chybi Skolni psychologové a Skolni specialni
pedagogové, chybi stala podptirna sit externich specialisti a moZnost rychlé pfimé pomoci
pfi feSeni narocnych situaci.

Nadpolovic¢ni ¢ast reditelt oznacuje za nedostatecnou podporu $kol pro spolecné vzdélavani
ze strany MSMT (napf. nedostatecné a rychle se ménici pokyny nejednotné interpretované,
financovani planovani organizace vzdélavani a postuptl, vytvareni personalnich podminek,
zacilené vzdélavani pedagogickych pracovnikl pro spole¢né vzdélavani).

10. Problém protichGidného plsobeni nazori na tlohu zakladniho skolniho vzdélavani

Deklarovany poZadavek vzdélavaci politiky na spolecné vzdélavani vSech déti spole¢né
véetné déti s riznymi vzdéldvacimi moznostmi a potfebami, kdy je Skola vnimdana jako misto
pro vsSechny, nardzi na ve vefejném prostoru se soubéiné vyskytujici i medialné
prezentovany nazor, ktery zdlraznuje dosahovani vzdélavaciho vykonu a jednostranné stavi
jako prioritu kognitivni slozku vychovné vzdélavaciho pusobeni sSkoly. Nasledné je
zdlrazfiovana potreba spole¢nych standardd pro vykon pfi zjistovani vysledkd uceni a
stejnych norem pro jeho hodnoceni. Tento nazor je vrozporu s principy inkluzivniho
vzdélavani, které vychazeji z hodnotového konceptu pfijimani rliznosti a jinakosti, a to
nejen pfi vstupu do vzdélavani, ale i pfi jeho dosahovani.

1. Dosazena faze v prozivani uciteld

Ucitelé ve vétsSiné pfi spusténi opatieni na podporu spoleéného vzdélavani po roce 2015 zménu
odmitali, vystupovali proti zavadéni inkluzivnich pfistupl kriticky a poukazovali na
neptipravenost Skolniho prostfedi, nevhodnost spole¢né vyuky ve velkych ttidach, vlastni
didaktickou nekompetentnost v oblasti specidlni pedagogiky a na nepfitomnost specialnich
pedagogl ve Skolach.

Po zahdjeni spolecného vzdélavani byly Skoly nuceny na zménu podminek a pozadavky
vzdélavaci politiky reagovat. Ve spadovych Skolach jsou pritomny déti se SVP, dostava se jim
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podplrnych opatfeni, ucitelé ve velké mire absolvovali rlizné programy dalsiho vzdélavani pro
spolecné vzdélavani. Organizace vzdélavani ve Skole prosla Upravami a byl podle upraveného
ramcového vzdélavaciho programu pro vzdélavani (RVP ZV) upraven skolni vzdélavaci program.

Ucitelé vyucuji v prfevainé heterogennich tfidach rlizného sloZeni a reaguji na pedagogické
situace spojené s projevy chovani rlznych Zakud, hledaji vhodné pedagogické postupy pro
viechny Zaky s zaky obtizemi dohromady a snaZi se organizovat vyuky v hodiné tak, aby se
vsichni Zaci ucili, pracovali spolec¢né nebo ve skupinach a zvladali ¢asové i vzhledem k narokdm
zvoleny obsah. Pak zjistuji, co zaci umi ¢i neumi, hodnoti je, Zaky se SVP podle doporudeni
z poradny.

Hodnoti svoji vyuku, a spolecna vyuka vSsech dohromady se jim pfi v§i ndmaze nedafi, nardzi na
plno problému a obtiZi, a plno z nich sami vyresit nemohou. Na zakladé nalezl z Setfeni, které
ukazuji, s kolika a jakymi zavazinymi obtizemi a problémy, vnéjSimi i vnitfnimi ve Skole i
s problémy vlastniho presvédcéeni a hodnotového smérovani ve vztahu ke spole¢nému
vzdéldvani a vyuce déti sobtizemi se ucitelé potykaji, Ize vyhodnotit, kde se pedagogicti
pracovnici ve vztahu ke spolecnému vzdélavani v soucasnosti nachdzeji — od stadia odmitani
dosli do stadia frustrace.

2. Soudasnd faze procesu smérovani k inkluzivnimu vzdélavani

Integrace je vykonana, Zaci se SVP nejsou exkludovani. Vzdélavaji se prevainé ve skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu, kde je jim poskytovana podpora. Posiluje se jejich akceptace a
hledaji se zplsoby a moznosti, jak uzpUsobit skolu, aby byla Skolou pro vSechny, jak zorganizovat
vzdélavani ve skole a vést vyuku ve tfidé, aby se dalo ucit se co nejvic vSichni spolecné. Ucitelé se
uci diferencovat a individualizovat vyuku a hodnoceni zaku.

Akceptace plna, spojend s pfijetim rovnocennosti se ale ve Skolach pfili§ neprojevuje,
shleddvame, Ze jsme na cesté k akceptaci.

Participace Zak( se SVP na spolecné vyuce a na Zivoté Skoly se rlizni podle charakteru obtizi Zaka
a jejich projevil (koho jsme mezi sebe ochotni jesté pustit).

V malém poctu nachazime Skoly, u kterych dochdzi ke skutecné pedagogické proméné, ktera se
napliuje jak v kultute Skoly, tak realizaci inkluzivni vyuky.

Soucasny stav zavadéni inkluzivniho vzdélavani odpovidd popisu etapy ndsledujici po etapé
integrace 7akd se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu podle prof. Stecha - spoleéné vzdélavani
smérujici kinkluzi, tedy etapé, kdy se vytvareji podminky pro vzdélavani rdznorodych zaka
vzdélavajicich se dohromady, posiluje se akceptace a vyladuje se systém vzdélavani véetné
poradenstvi a poskytovani podpory (Stech, 2018, s. 386).

3. Predikce dalsiho stadia cesty k inkluzi a proZivani ucitelG

Pokud ale nadale nebudou vytvareny vhodné podminky pro spolecné vzdélavani a bude stdle
chybét servis odbornikl pro spolecné vzdélavani na skolach (Skolni psychologové, specialni
pedagogové, omezend funkcénost vychovnych poradcd ..) nemUze spoleéné vzdélavani dale
postupovat a do faze dosahovani hodnotnych vysledkl uceni zaclenénych zakl nedojdeme.

Cast frustrovanych uciteld potom vstoupi do faze rezignace — bude rezignovat na své
nerealizovatelné cile a marné snazeni. Hrozi jim vyhofeni.(Mnozi jsou po nékolika letech Uporné
aktivity celé skoly pfed vyhorenim ze zavadéni spole¢ného vzdélavani jiz nyni).



4. Situace ohrozZeni implementace spolec¢ného vzdélavani novymi faktory

Riziko pro cestu k inkluzivniho vzdélavani predstavuje poZadavek na dalsi velkou zménu ve
Skolach, kterd si také narokuje proménu pojeti vzdélavani a vyuky. Pfipravované revize RVP ZV
(zatim stale s nejasnym zadanim) predpokladaji didakticky obrat a pfijeti nového vzdéldvaciho
paradigmatu.

Neni zatim jasné, jak se v revidovaném kurikulu zvazuji vSechny funkce skoly a jejich vzajemny
vztah, jaka je vénovana pozornost socializa¢ni, personalizacni, ochranné a integracni funkci. Zda
je rozvoj kognitivni stranky sledovan nejen z hlediska ziskavani znalosti v podobé poznatkd, ale i
z pohledu rozvijeni kognitivnich procesli (nejen analytickych v rdmci informacniho mysleni) a to i
ve vztahu rozdilné disponovanym zakam.

Neni také zndmo, jak jsou uvazovany souvislosti se spoleénym vzdélavanim — kdo, jak, s jakymi
ocCekavanymi vysledky (vhledem rliznorodosti vzdélavacich potfeb a mozZnosti) a v jaké vlastné
Skole se bude podle revidovaného RVP ZV vzdéldvat. Jak se posuzuje, nakolik jsou zvolené
vzdéldvaci cile realizovatelné rliznorodymi zaky a v rdmci spolecné vyuky.

Neposledni riziko spociva v nebezpedi uviznuti uditelt v dalsi reformé, aniz by predchozi byla
uskute¢néna.
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Uvod
Zavérecna zprdava zavrsuje aktivitu KA2 projektu APIV A — monitorovani zavadéni a implementaci

spole¢ného vzdélavani v béznych skolach hlavniho proudu s tézistém v zékladnich Skolach, které
probihalo v letech 2017 — 2022 prostfednictvim pedagogického vyzkumu ve smiSeném designu.

1.1 Jaké je hodnoceni sou¢asného stavu a jaky je zjiStény posun?

Pocty Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami za posledni dobu ukazuji, Ze vzdélavani déti se
SVP spolecné s ostatnimi zaky v béznych Skolach hlavniho proudu se déje a je to nevratny
proces.

Je ale otdzka, zda se jedna ve sledovaném procesu zavadéni spole¢ného vzdélavani o skutecnou
snahu o inkluzi. Je uskutec¢novani inkluzivniho vzdélavani v rdmci vzdélavaci politiky skute¢nym
pfijimanym a pfijatym cilem, nebo jen cilem deklarovanym jako soucdst vyjadfovani podpory
idejim socidlni inkluze v celé jeji Sifi ve spole€nosti véetné deklarovani pfindleZitosti do kontextu
evropské spolecnosti a vzdélavani?

Skute¢nému prijeti cile zavést inkluzivni vzdélavani neodpovidd nezajisténost podminek
(prostorové, personalni, financni, pfipravenost, prijeti myslenky inkluze, didakticka vybavenost
pedagogl, podpora skol, vedeni skol, pedagogu, jejich vzdélavani pro spolecné vzdélavani ...) pro
spoleéné vzdélavani ve skolach, jak to i predkladaly postupné v pribéhu projektu Ctyfi zpravy
z monitoringu o identifikovanych obtiZich problémech v prostfedi Skol pfi implementaci
spole¢ného vzdélavani.

Pfi stanoveni poZadavku na zavadéni spoleéného vzdélavani jde o to, abychom se pfibliZili
skute¢né vzdélavaci inkluzi — prizplGsobeni béiné Skoly pro vSechny zZaky tak, aby byla
zvladnutelna pro vSechny bez vyjimky (viz napf. Westwood, 2013): Inkluze znamena optimalni
podminky pro vSechny ucastniky vzdélavani, spoleény vzdélavaci program, spolecné cinnosti,
akceptovani a ocenovani jinakosti, kazdy si odnese to, co odpovidd jeho potiebam.

Inkluzivni Skola pak je zaloZena na spojeni rGznosti a jinakosti a spolecného, vSechny ¢leny
Skolniho spolecenstvi (nejen zaky), spojujiciho. Vstficné akceptuje rlznost a jinakost zaroven v
souvislosti se spojujicimi a stmelujicimi prvky, které symbolizuji spole¢né hodnoty, jako je
spravedlivy pfistup, participace vsech, budovani spolecenstvi i pravé respekt k odliSnostem (viz
Armstrong et al. 2010; Ekins, 2017).

Cty¥i zakladni témata odrazejici pFistup k odlisnostem ve $kole:
1) Akceptace (ve smyslu vzdjemného pfijeti, tolerance, ...).
2) Dostupnost (bezbariérovost fyzického prostredi; bezbariérovost psychosocialni — v ramci
Skoly, vzhledem k okolni komunité; dostupnost zdroja).
3) Podpora (v samotném vzdélavacim prostiedi Zakd, v adaptaci zakd, ...).
4) Nediskriminace (formalni v pojeti a realizaci procesu i prakticka v zastavani Siroce pojaté
rovnocennosti).

Zménu vzdélavaciho systému mulzZeme sledovat po celou dobu zahdjeni zavadéni spolec¢ného
vzdélavani: legislativni Upravy vzdélavani zakla srdznymi predpoklady a obtizemi, zavedeni
narokovych podplrnych opatreni, sjednoceni kurikula, poZadavek na spadovost skol ... Zména
Skolského systému je zménou plosnou a jednordzovou se zahdjenim platnosti opatieni.

Zato zavadéni inkluzivniho pfistupu ve Skoldch predstavuje proces nerovnomérny, dynamicky,
ktery nemusi sméfovat jen kupfedu, mlZe se ocitat v krizi... Nastolit inkluzivni pFistupy ve
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vzdélavani, pretvofit Skolu na inkluzivni instituci a vyuéovat zdky v inkluzivnim prostredi se
snadno projektuje technologickym planovanim, ale do procesu zmény vstupuje lidsky prvek —
reditelé, ucitelé, rodice, Zaci, ktefi nemusi splfiovat predpoklady, nechovaji se podle modeld,
mnozi zménu odmitaji, rozhoduji se na zakladé emoci... Skoly se od sebe odlisuji svou historii
pted pfijetim novely, svymi podminkami a svym pedagogickym sméFfovanim?223,

Komplexni zménu sSkoly — jeji kultury vztah(, politiky, vyuky a hodnotového pfistupu neslo
pfipravit dost dobfe predem. Zajima nds tedy pohled na spolecné vzdélavani zevnitt — jak ve
Skolach zvladaji situaci, vyrovnavaji se s nefunkénimi prvky, at jsou to nedomyslena opatreni,
postupy, které v nové situaci nefunguiji, i kdyz predtim byly vhodné, nedostacujici podminky, a
pritom uskutecnuji spolec¢né vzdélavani a néktefi i sméruji ke vzdélavani inkluzivnimu na zdkladé
vlastniho pfijeti.

Sledujeme proto, co Skoly nutné potrebuji, aby mély pfimérené podminky pro spolecné
vzdélavani riznorodych Zak( a Z4ci s obtiZzemi se skutecné podileli na spolecné vyuce a na Zivoté
Skoly. Jaké maiji pfi tom reditelé a ucitelé obtize a problémy?

Pokud se Skoly snaZi uskutecfiovat spolecné vzdélavani navzdory svym nepfiznivym
podminkam, tézko lze od ucitelll ocekavat akceptaci inkluzivniho vzdélavani.

Problematické je po celou dobu zavadéni spolec¢ného vzdélavani stale trvajici spojovani terminu
inkluzivni vzdélavani hlavné nebo jediné se zéky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, zvlasté
se zdravotnim postizenim. V Setfeni v rdmci monitorovani upozorfiujeme na situaci vsech zaku
vzdélavajicich se spoleéné - inkluze se tykd viech 7ak( ve $kole, a nejen Zzaka*. (Vice k tomuto
Farrell & Ainscow, 2002).

Potvrzuje se to, na co upozorniuje Brown (2016) — casto je inkluze chdpana jako pouhé
zafazovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béZnych skol a tfid a ztraci se
pozadavek prizplsobeni Skoly smérem k jeji celkové otevienosti a pristupnosti pro vsechny —
tedy v€etné 74ku se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami®.

MuzZeme sledovat, kde se nachazime z pohledu urovni inkluze podle Browna:

1) povrchova - podle Stecha i ,povrchni - je pouze zohlednénim nevyhnutelného politického
trendu tzv. ,spolec¢ného vzdélavani“ (viz Slowik, 2018, s. 216 ),

2) stredni - kdy uZz dochazi k vyraznym a podstatnym zménam ve skolni praxi,

2 Jesté pred nékolika lety byly vyzyvény i zakladni $koly k soutéZi mezi sebou, k poskytovani riizné nabidky
vzdéldvani sice podle stejného kurikula na narodni Urovni (RVP ZV), ale svym skolnim kurikulem se mohly
vyrazné profilovat a své zaky si vybiraly, nékteré skoly i ptijimacim fizenim se zkouskou.

3 Setfeni na zacatku projektu se Ucastnily i, vybérové” specificky zamérené $koly (na vyuku cizich jazykd,
matematiku apod.), které spadovost vnimaly jako vynuceni otevieni se i jinym Zakim (nejen se SVP), o
které nemaji zajem, a spolecné vzdélavani hodnotily jako ohroZzeni svého zaméreni a svého smérovani.

4V rozhovorech jsme neuZivali pojem inkluze, ktery jak jsme zjistili v pfedvyzkumu, evokoval u uéitel(l a
fediteld pouze téma Zakl se SVP a pfimo ho spojovali s poskytovanim podplrnych opatfeni podle
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a ani ne s tématem vzdélavani téchto Zakd v bézné skole.
Dale jsme se tak snazili vyvarovat zaménovani integrace a inkluze a v neposledni fadé jsme zjistili, Zze u
mnohych pedagogl ma pojem inkluze vyrazné negativni konotaci. KdyZz jsme se ptali jinak, mluvili o
stejnych procesech ale bez negativnich reakci.

5 Tuto charakteristiku jsme sledovali v zji§tovani hodnoceni miry inkluze v kultufe $koly na vzorku $kol,

které tedily sloZité pripady Zakd ve spoleéném vzdélavani s nutnou mezioborovou a multioborovou
spolupraci specialistd zvenku.
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3) tFeti Uroveri/hluboka - s typickym znakem je zvnitifiovani inkluzivnich hodnot®.

Kvalitativni Setfeni, kterd byla soucasti monitorovani, pfrihlizela k poznavani skoly v jejich
charakteristikach ne organizacnich (kolik zak( se SVP vzdélavaji a zda zajistuji organizacné jejich
vzdéldvani a ktera podplrna opatfeni jim poskytuji), ale sledovala pfi poznavani zmén
pedagogickych procesi ve prospéch spole¢ného vzdélavani nebo pod vlivem spole¢ného
vzdéldvani, i jak uvaZuji ucitelé a mluvi o své skole, Zacich, rodicich, kolezich a dalsich
zaméstnancich.

Které charakteristiky bylo Ize na sledovanou $kolu v kvalitativnim vyzkumu uplatnit:

= Jak pristupuji k otazkdm pfijeti (druhych i sebepfijeti) a zaclefiovani do spolecenstvi
Skoly?

= Jaka je /neni Uroven vzajemné spoluprace Zak(, rodicu, uditell a pfipadné obce?

= Jak pristupuji k oceriovani odlisnosti/jedine¢nosti a hodnoty kazdého zaka

= Jakou hodnotu ma pro né vysoka kvalita vzdélavani zaka?

= Je pro né hodnotou vzdélavani vsech zakd spolecné s vrstevniky?

= Je pro né hodnotou vzdélavani vSech zak(i v béznych skolach?

= Je pro né hodnotou vzdélavani viech zakid v prostiedi jejich bydlisté — chodi do skoly se
svymi kamarady ze sousedstvi?

Spole¢né vzdélavani a inkluze

,Podle P. Farrella (2002) skutec¢nd inkluze vyZzaduje kromé integrace jesté splnéni dalsich
podminek: akceptaci, participaci a podminky pro dosazeni vysledk(. Probihad tak ve Ctyrech
fazich nebo spise stupnich.” (Stech 2018, s. 284)

1) Integrace spociva v pfijeti Zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béinych $kol a
jejich prostou pfitomnost ve tfidé v béznych Skolach, s tim, Ze jim je poskytovana didakticka
podpora, aby se vyrovndvali s podminkami a naroky bézné tfidy. Stav integrace je prvni
podminkou spolec¢ného vzdéldvani. Tento proces je u nas dosti dlouho zavedeny, vétsina
zakl se SVP (mimo Zaky s tézsimi pripady postiZeni) se v béZnych Skolach vzdélavala jiz pred
novelou, kterd jen pro né srovnala podminky pro vzdélavani v béznych Skoldch vcéetné
podpory materialni, personalni (napf. asistent pedagoga jako podplrné opatreni) i
vzdéldvaci.

2) ,Dalsi fazi prosazovani inkluzivniho vzdélavani pfedstavuje akceptace. Ta je i podle jinych
autort (viz Barton, 2003; Gordon, 2013) rozhodujici pro Uspéch inkluze. Znamena to zajistit,
Ze tito zaci budou pfijati uciteli, svymi spoluzaky i jejich rodi¢i jako plnohodnotni a aktivni
¢lenové kolniho spolecenstvi.” (Stech 2018, s. 285) A dosaZeni této psychologické podminky
se v nasich Setfenich

ukazuje jako zavainy problém - od prvniho kola Setfeni zdkladnich Skol v letech 2018 — 2019,

v Setfeni opakovaném v roce 2022 je to jesté vice patrné. Jde o vyznamnou postojovou zménu,

diky které se teprve mlZe ménit pfistup ke vzdélavani, vyuce a ochota vyucovat jinak. V Setreni

6V rdmci realizovaného kvalitativniho 3etieni 36 $kol miiZeme jednu z nich zafadit do tfeti Grovné, jedna
se o Skolu, kterd se sice pred zahajenim zmény sama neprofilovala jako usilujici o inkluzivni charakter, ale
na tuto uUroven béhem sledovanych ctyf let dospéla. Jejim vychodiskem byla otevienost, pfijimani,
zastavany humanisticky pristup k détem, uzivani progresivnich pedagogickych postupl a stalé hledani,
dlouhodobé pedagogické smérovani, kvalitni tym didakticky a Siroce pedagogicky vybavenych uditeld. Svij
pfistup k diverzité a jinakosti jen rozsitili o dalsi pfipady rliznosti Zakl s obtizemi, se kterymi predtim
nemeéli zkuSenost, a vytvareji podminky pro vSechny spole¢né. Chapou to jako pfirozené.

12



se skute¢né potvrzuji upozornéni z literatury — setkdvdme se jak se ,slitovnym“, ,pomahajicim“
postojem, ktery vede k zbytecnému sniZzeni narok( na zaky se SVP (nékdy u asistent(l pedagoga a
rodicd i v ,praci za zdka”) nebo naopak dochazi nepfipousténi moznosti odporu k ,jinakosti“ (je
to hodnoceno jako ,nepedagogické” ,nevhodné” a dotycny svij postoj kontroluje a uzavird
uvnitt, ,,musi si ddvat pozor”).

Akceptace je silné ovlivnéna podminkami pro spolecné vzdélavani zakd v konkrétni Skole a
soucasné je akceptace predpokladem, aby se potfebné podminky pro umoznéni spolecného
vzdélavani zachovaly a udrzely’.

Akceptaci myslenky inkluze napomaha, kdyz se ve Skole podafi vytvofit podminky pro aktivni
participaci déti s obtizemi ve vétsiné Skolnich ¢innosti. Pokud se dafi spoleénym ucebnim, a
nejen ucebnim ¢innostem, kdy pfi tom maji vSichni Zaci kvalitni pfileZitost pro své uceni a citi se
pfi tom dobre, je inkluzivni pfistup vniman uciteli i dalSimi (napf. rodi¢i zak() jako prijatelny a
realizovatelny s tim, Ze neni divod, aby inkluzivni vyuka nebyla tim zplGsobem, jak se déti mohou
vzdéldvat. Zaci s obtizemi by méli diferencované pracovat jen v ptipadech, kdy je opravdu jeho
zarazeni do skupiny nefunk¢ni. V nasich Setfenich se ukazuje, Ze ve Skoldch sméftujicich k inkluzi
je pro ucitele velkd pedagogickd vyzva najit tu spravnou miru, kdy to lze a je to pro Zaka
s obtizemi i pro ostatni prinosné a kdy uz neni vhodné ucit se spolecné a je lepsi vyuku
diferencovat nebo individualizovat®.

3)Posledni fazi je dosahovani skutecnych vysledkl (achievement), kdy podminky a pfileZitosti
zajistuji, Ze zaci maji hmatatelné ucebni vysledky. Inkluze je tady hodnocena ne na vstupech, ale
na vystupech ze vzdélavani. Evaluace tedy nesleduje jen prostorové a organizacni podminky,
materialni vybavenost skol, vzdélani a pripravenost ucitell a jejich didaktickou vybavenost, ale
podle toho, kam Z4ci za podpory dosli, co umi. Tuto oblast jsme v monitoringu nesledovali, ne Ze
by jiZz nenastal ¢as zjistovat, kam zaci béhem svého vzdélavani v bézné tridé dosli, kdyz mnozi jiz
prosli celym druhym stupném a pfesli na stiedni $koly®.

Ani ze zahranici s mnohem delsi inkluzivni praxi nejsou k dispozici srovnavaci studie zaloZené na
méreni ucebniho vykonu (i kdyZz mame vyhrady ktestovani), protoze vysledky pokroku se

7 Sdilené negativni zkuenosti utitel( a feditel(l byly pfedmétem vice silné emo¢né zabarvenych rozhovord
a ustily vobranu pedagogll, proC nejsou vyhradnimi zastanci inkluze. Postulat, Ze ucitelé se brani
zacleriovani Zakud s obtizemi, ale jakmile je ucini prvni zkusenost, nemaji uz proti inkluzi vyhrady, pak pravé
vyvraceji pripady prvni negativni zkusSenosti, po které uz ucitelé nechtéji s odliSnymi zaky pracovat a
negativni zaZitek neldspéchu je stavi proti inkluzi.

V zaznamenanych pripadech méli ucitelé pred zkuSenosti jen mirné obavy znéceho nového,
nevyzkouseného, co ale pljde strochou snahy a casu zvladnout, nebo i plvodné pfistupovali
k zaclenovani zaka s tézsimi obtizemi s odhodlanim a pozitivnim ocekavanim, jak to vSe dobre pljde, maji
zajem a pochopeni, jen se dost snazit. Poté prohlasuji, nikdy vic.

8 Zaznamenali jsme i pfipad nepochopeni zdjmu Z4ka s poruchou autistického spektra, kdy uéitelka trvala
na vSech ¢innostech spolecné, protoze ,to je inkluzivni“ — ,vSichni vidycky a vSechno spolecné”.

% Vzdélavali se v podminkach, kdy utitelé teprve hledali, jak je v jedné t¥idé dohromady uéit a nemaji stéle
jesté odpovidajici podminky pro spolecnou vyuku - velky vliv u dosazenych Uspéchl v uceni pak zifejmé
hraje jesté vice nez v béZnych pripadech rodinné zazemi — ¢as a energie a finance, které rodina vénuje
podpore uceni ditéte doma vcetné na Skole nezavislému hledani odborné pomoci. Hodnotili bychom pak
spisSe kvalitu podpory uceni v rodiné.
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netykaji jen u¢ebniho pokroku — pokroku v oblasti znalosti a rozvijeni kognitivnich procesu, ale i
rozvoje osobnostné socialniho, hodnotového a proZitk(*°.

Teprve cely nékolikastuprfiovy proces uvedeny vyse pfedstavuje plné inkluzivni vzdélavani.

,Po zajisténi integrace (vétSinou pravnim aktem), nastdvd obdobi vytvareni podminek,
posilovani akceptace, vyladovani systému vcetné role Skolskych poradenskych zafizeni .... To
oznadujeme v eském vzdélavani jako spoleéné vzdélavani sméfujici k inkluzi“ (podle Stecha,
2018, s. 386).

Popsany proces mlizeme tedy sledovat a evaluovat dosaZeny pokrok a nedostatky. Pfedmétem
evaluace by ale nemély byt pouze vnéjsi znaky, které lIze plosné sledovat a vyhodnocovat pro
potfeby planovani a fizeni vzdélavaciho systému (velkd data pro statistické vyhodnovovani).
Proto jsme vénovali pozornost vnéjsim bariéram okrajové, i kdyzZ je hodnotili opakované reditelé
Skol jako vyznamné (napf. mnoiZstvi administrativy spojené s organizovanim spolecného
vzdélavani a poskytovanim podpurnych opatfeni, obtize pfi zajistovani a financovani asistentd
pedagoga, nedostatek jasnych informaci ze strany MSMT a &asté zmény a kratkodobd platnost
opatreni apod.). Vrozhovorech pak byly vnéjsi prekazky vnimany jako problém — skoly je
neuméji fesSit nebo feSeni je mimo né, a presto limituji moznosti spole¢ného vzdélavani:
nedostatek prostor pro diferencovanou a individualizovanou vyuku, nizka pfipravenost a
nedostacujici vzdélani asistentl pedagoga apod.

V Setfeni jsme ale zaznamenavali i obtiZze a problémy spjaté s nazory, presvédcenimi, postoji a
hodnotami, jak jsou popsany v literatufe (Gordon, 2013), kdy jinakost sice nebrani setkani a
toleranci pfitomnosti Zaka svyraznymi obtizemi, postizenim, ale jeho jinakost brani jeho
akceptaci, potiz s toleranci nebo uznanim odlisnych jedincl se miZe projevovat v uznavani
nutnosti pomoci slabsim a znevyhodnénym, kdy ale nejsou vnimani jako plnohodnotni, ktefi se
po svém mohou zapojit. Problematické je i odmitavé prijimani nestandardnich projevl chovani,
kdy bychom méli poznat pfedpoklady Zaka, podminky a divody takovéhoto chovani dfiv, nez ho
budeme soudit, jak se ¢asto vyskytuje u projevl chovani pfedevsim u zak( s ADHD a mirnymi
poruchami autistického spektra (to ale neznamend jim tolerovat vidycky viechno)!!.

Dalsi vyznamnou prekazkou pro inkluzivni vzdélavani zakd s obtizemi dohromady s ostatnimi je
stale jesté ziejmé prevazujici didaktické pfistupy — strategie preddvani a utvareni poznatkd,
hodnot a postojl ve Skole. U mnoha uciteltd i v spole¢ném pristupu Skoly ke vzdélavani zvlasté na
2. stupni prevaZuje oborovy/pfedmétovy pfistup — ddraz je kladen na zvladani predevsim

10 v geském Skolském prostiedi nemame prostfedky, jak srovndvat vysledky uéeni pfed a po nebo
srovndvat vysledky u zakl se SVP v bézné Skole a Skole nebo tridé zfizované podle §16. Nejsou stanoveny
normy pro vysledky uceni (co ma vlastné Zzak umét), jsou jen doporuceni a hodnoceni pomoci znamek neni
Casto srovnatelné ani mezi uciteli stejného predmétu v jedné skole. Znamenalo by to pfipravit testovaci
prostredi, jenze predmétem vzdélavani nejsou pouze kognitivni vykony a z nich jesté jen ty méfitelné.
NejspiSe jesté mohou na zakladé zobecnéni zkuSenosti srovnavat ucitelé ze skol, kde vyucovali soubézné
ve tridach béZnych a ve tfidach pro zaky se SVP, presnéji vétsinou pro zaky s dyslexii, kdyz presli na vyuku
vSech v heterogennich tfidach. V nasem kvalitativnim Setfeni byly ucastny dvé takovéto Skoly a ucitelé
skuteéné porovnavali, ale pfedevsim porovnavali podminky pro uceni zaka a s tim spojovali dosahované
vysledky uceni. Pokud by tedy bylo vhodné srovnavat, tak specialni tfidy s vhodnymi podminkami a bézné
tfidy s Zaky se SVP s vhodnymi podminkami a to je zatim neredlné.

11 Nékterymi uliteli je chovéani téchto 73kl stidle je$té interpretovdno jako nevychovanost, nekazen,
schvalnosti ... Na druhou stranu ucitelé mluvi o pfipadech, kdy Zaci a rodi¢e zneuZivaji stanovenou
diagnézu ADHD — rodice nemaji snahu dité vést a klast na néj pozadavky: ,, ma na to papir” a samo dité se
vyvinuje z nezadouciho chovani:,, ja jsem ADHD“ .
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poznatkll podle struktury prislusného védniho oboru. Vysoce strukturované ucivo a
algoritmizace postupt feSeni ucebnich uloh u Zakl s poruchami uceni vedou k povrchnimu uceni
bez porozuméni vyznamu a vztaZeni k obklopujicimu svétu kolem. Pristupy zaloZené na
aktivizaci, zabavnosti a hravému projektovani pro zménu jen zaujmou bez porozuméni vyznamu
a vyznamnosti vzdéladvaciho obsahu. Ucitelé vrozhovorech pfizndvaji, ze ve tfidé s zaky
s nékterymi obtizemi nardzZeji na to, Ze postupy doporucované jako vhodné, u téchto zaku
vhodnymi nejsou. Stoji pak pfed rozhodovanim, zda v ramci spoleéného uéeni nezarazovat tyto
metody v dané tfidé vlibec nebo metody diferencovat aZ individualizovat, tedy v pfipadé, Ze
ucitel viilbec zaznamena problém a tuto prekazku u zaka diagnostikuje.

= Ucitelé upozorniuji na vzrist poctu zakl s vyvojovymi poruchami uceni. Ve vzorku Skol, kde
popisovali sloZeni tfid, je béiné zastoupeni 1 — 2 téchto Zak( ve tridé. Komentuji ale
predevsim z jejich pohledu vysoké pocty zakl s poruchami chovani, zvlasté tézsimi v béznych
tfidach. Dohromady s détmi Spatné vedenymi z rodin ¢i s détmi bez zajmu rodicl o jejich
chovani vytvareji rusivé a nékdy az nebezpecné prostfedi pro uéeni a prozivani ostatnich
zakl, zvlasté pak téch druhych s obtizemi s u¢enim. V ramci zac¢lefiovani jednéch zakl se tak
zhorsuji podminky pro druhé, a vice stradaji ti vice potfebni dobrych podminek. Subjektivni
hodnoceni uciteld odpovida statistickym Gdajdm MSMT.

= U zakd s LMP se proinkluzivni opatfeni projevila ve statistice nevyznamné. Zato konkrétni
pfipady ve koldch jsou sice pocetné slabé, ale vyrazné. Zaki s LMP je v béinych $kolach
zaclenéno malo, ale zpUsob jejich zaclenéni se jevi jako problematicky. Jesté prvni a druhou
tfidu hodnoti ucitelé jako mirné narocnou, postupné narlstaji vlivem intelektového
postizeni vyrazné rozdily mezi jinymi zaky, at bez obtizi ¢i s. Na druhém stupni se shoduji
uditelé vyulujici tyto Zaky, Ze nezvladaji jejich zafazeni do spole¢ného uéeni®2.

= Vramci zvySeného diagnostikovani zak( se zacaly skoly i poradny vice vénovat pripadim
zakd s poruchami chovani a s poruchami autistického spektra, tito Zaci predstavuji pro skoly
z4t&7 pfi praci v heterogenni tfidé a &asto pfekazku pro spoleéné uéeni?s.

= Ucitelé mivaji pocit pedagogické bezmoci, na préci odliSnymi détmi nejsou pfipraveni.

= VDVPP ziskdvaji informace kdiléim tématiim, predevsim k legislativé a organizaci
vzdélavani, v pripadé specialné pedagogickych témat maji informace o ,pédiich” ale ne o
postupech prace v rdznorodé tiidé'®. Neuéi se innostem — projektovat diferencovanou
vyuku, Fidit &innosti v heterogenni tfidé, individualné hodnotit?®.

12 vzdélavaji se v podstaté paralelng, sedi ve tfidé stranou a vyucuje je vétsinou asistent pedagoga (ktery
tak kona nad ramec své profesni role a odbornych kompetenci). Ani jako integrace neni tento zplsob
zfejmé dostacujici, protoze se Zakovi nedostdva vhodnych postupl vyuky s kvalifikovanym ucitelem,
ucitelé si nejsou jisti, zda Zaci mohou v téchto podminkach dosahnout svého optima, nepoznaji, zda
s uCenim a jeho vysledky nejdou pod jejich skutecné moznosti, s vyukou Zaka s LMP si vi mnohem méné
rady nez se zaky s poruchami uceni. V nékolika sledovanych ptipadech béhem monitoringu volili rodice
Zaka s LMP na 2. stupni pfechod do skoly specidlni.

13 Vramci kvantitativniho Setfeni utitelé vétdinové vypovidali, Ze spole¢nou vyuku sZdky se SVP
v heterogenni tfidé akceptuji, pokud jejich zaclenéni nenarusuje plynulost pfedavani uciva.

14y getfeni v roce 2018 vétsina uditelll odpovidala, Ze se neciti byt pfipravena na spole¢né vzdélavani,
prestoze vétsina z nich méla zkusenosti i pred r. 2015 s zaky se SVP, predevsim s poruchami uceni.

15 Poznatky z Setfeni byly pouZity pfi pfipravé navrhu systému DVPP pro spoleéné vzdélavani v NPI pro
narodni Uroven vzdélavani, s obtizemi uditeld byli seznamovani zastupci kateder ptipravujicich ucitele na
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= Pro diferencovanou a individualizovanou praci s détmi jsou v soucasnosti z fakult planovité
pripravovani budouci uéitelé MS a uéitelé primarniho vzdélavani, Groven didaktické pripravy
ve vzdélavacich programech uciteld pro druhy stuper ZS a pro SS je naprosto minimalni,
nejsou dostatecné vybaveni z psychodidaktiky, natoz pro diferencovanou vyuku a
individudlIni praci s Zdkem, na rozdil od ucitell nizSich stupnd nejsou nijak pfipraveni vést
ucitelskou pedagogickou diagnostiku.

= Stanovené ukoly pro realizaci spole¢ného vzdéldvani pro vychovné poradce na skolach, ktefi
jsou zaroven uciteli a maji jen sniZenou vyucovaci povinnost, jsou jednou osobou
nesplnitelné. V pripadé, Ze ve Skole neplsobi dalsi specialisté (Skolni psycholog nebo skolni
specialni pedagog aj.) a je se skolnim metodikem jedinym, kdo v rdmci celé Skoly resi agendu
spolec¢ného vzdélavani, 7akd se SVP a ktomu béZnou agendu vychovného poradce pro
ostatni zZaky véetné kariérniho poradenstvi, je jeho Uloha zcela mimo rdmec moZnosti.

= Nejistota — prlbéziné zmény opatreni ke spoleénému vzdélavani v organizaci i financovani,
nejisty pracovni status asistentll pedagoga, Skolnich psychologli a specidlnich pedagogl
(uvazky hrazené z Sablon a projekti) a zcela legislativné neukotveny socialni pedagog.

= Rozsifeni pedagogickych profesi ve Skole - asistent pedagoga se stavd normou ve vSech
béznych skolach16. Pod prevladajicim vlivem specidlné pedagogického chapani inkluze
vniman v rozporu s popisem role a svych cinnosti jako osobni asistent zaka se SVP, coz
utvrzuje vyhlaska vazanim pozice asistenta na Zaka s podplrnym opatfenim (asistent jako
podplrné opatreni po konkrétniho Zaka, v soucasnosti v feSeni), v mnoha skolach je asistent
ten, ktery se primdrné zabyva zdkem s obtizemi.

= Pedagogicka intervence jako standartni co-teaching: nemélo by jit jen o klasické doucovani
jedince, jak se prevainé déje a je chdpano, ale o vyuku ve vyucovacich hodinach pro malé
skupinky. Vyuzitelné pro diferenciaci ve vyuce.

= Tymova spoluprace jako nutnost, nékde samoziejmost (potfeba podplrného tymu pro
fungovani spolecného vzdélavani: skolni psycholog, skolni specidlni pedagog, podpurni
ucitelé, asistent pedagoga). Ucitel uz neni jediny, kdo vede vyucovani nebo ho zisadné
ovliviiuje.

= Nutnost prace s kurikulem — bez ohledu na to, Ze v ceském kurikulu neni stanoveno
jadrové/hlavni ucivo, musi ucitel vsituaci heterogenni tfidy provadét vybér uciva,
rozhodovat, co upevnovat, co prohlubovat nebo rozsifovat u rlznych zak( a na kterém ucivu
dosahovat vysledk( uceni pro rozvoj jednotlivych kompetenci.

= Didakticka flexibilita — zvladani hromadné, skupinové vyuky, vyuky ve dvojicich, individualni;
volit metody v zdvislosti na rGzné uprednostriované styly Zakl, diferencovat naroénost

odbornych panelech aktivity KA2. Soucéasti navrhi k zlepSeni DVPP pro spolecné vzdélavani je i doporuceni
vyuZivat postupll uceni se fesit problémy pod vedenim konzultanta spolecné v pedagogickém sboru, kdy
je toto Cinnostni uceni ukotveno v odborném poznani. Tento pfistup byl ovéfovan v projektu v ramci
konstruktivisticky vedeného vyzkumu na prikladech feseni sloZitych pripadd zakd.

16y 2. kole Setieni v Z5 v roce 2022 jsme ve vzorku nalezli jen 3 gkoly ze 140 zti¢astnénych bez asistenta

pedagoga, ale se zastoupenim ucitelll s rozsifenou kvalifikaci specidlniho pedagoga a dale vybérova skola
s matematickym zamérenim.
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ucebnich uloh (v ucebnicich takové ulohy nejsou); ojedinéle ve skolach zavadéji tandemovou
vyuku dvou uéitel& — vyZaduje Uzkou spolupraci a sehranost’.

= Pfi praci szaky se SVP stdle prevlddd mdd dorovnavani handicapu, nikoliv osobnostni
rozvijeni doprovazené postupy uceni se uceni k dosazeni cild (metoda leseni scaffolding,
z6na nejbliziiho vyvoje, Feuersteinova metoda instrumetalniho obohacovani)®®.

= Ve vedené ideové podpore inkluze a v traktovani spolecného vzdélavani i v rdmci DVPP a pfi
metodické podpore Skol zni silné argumentace na urovni lidskych prav, téma inkluzivnich
principt neni dovedeno do urovné filozofie vychovy a vzdélavani, na které by navazovalo
pedagogické rozpracovani®.

= Neni ujasnén kompetencni model ucitele v heterogenni tfidé. Co potfebuje znat ze specidlni
pedagogiky, aby mohl pracovat s zaky s rliznymi obtizemi? Staci respektujici pfistup k ditéti a
uzZivani postup( diferenciace a individualizace stim, Ze vramci poznavani ditéte béhem
pedagogické diagnostiky pozna jeho potreby a bude k nim pfihlizet pfi volbé strategii a
zachazeni s ditétem? 2° Vice viz Profil inkluzivniho ué¢itele? (Profile of Inclusive Teachers,
European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2012). V jinych metodickych
textech je odliSovana cast didakticka prace s heterogenni tfidou a ¢ast specificka podpora
zakl se SVP. V ¢eském prostredi bylo jesté doneddvna v této debaté opomijeno téma zaka
nadanych, které bylo rozvijeno samostatné a nyni se dostdva do pozornosti i vrdmci
vzdéldvani vdech spole¢nd, tedy i nadanych??. K podpofe nadani 7akd se vyjadfuje
v tematické zpravé i €SI (2022) a je aktivni s koncepéni praci a vzdélavanim pedagogt NPI CR.

Na zékladé porovnani vysledkd Setfeni na pocatku projektu (2018) a na konci projektu (2022)
mulzZeme konstatovat, Ze pouze u polozky hodnotici informovanost pro spolecné vzdélavani od
MSMT je posun smérem ke zlepseni. Ve viech dalsich polozkach doglo ke zhor$eni — v ndzorech
na spolecné vzdélavani a jeho moznosti, vtom, jak se dafi vyuka rlznorodych zaka. Lze zde

17 p¥ipady vyuzivani tandemové vyuku nalezené béhem Setieni byly vyuZity k p¥ipravé pfikladu inspirativni
praxe v fadé vytvarenych priklad( v rdmci projektu.

18 NE&které 3etfené $koly v kvalitativnim vyzkumu, tyto postupy pouZivaji, nezafazuji je ale z dGvodu
specidlni podpory zakiim s obtiZzemi, pouzivaly je pred zacleriovanim déti s vyraznéjsimi obtizemi, které
prisly v rdmci spadovosti, vychazeli ze svého pristupu rozvijet dispozice svych Zakd a nyni mezi né patti i ti
Zaci s vyraznymi SVP.

19 podobn4 situace v ¢eském vzdélavani v 90. letech panovala p¥i implementaci Umluvy prav ditéte do
vzdélavani, kdy se zcela opomijela oblast psychologickych prav a jejich pedagogicka stranka.

20 Tomuto pfistupu odpovida hodnoceni profesni zdatnosti (self-efficacy) pro inkluzivni vyuku $kalou TEIP
— The Teacher Efficacy for Inclusive Practice (Sharma et al., 2012), kde se hodnoti obecné didaktické
dovednosti ucitele spojené s individualizaci a diferenciaci a schopnost spoluprace, nikoliv specialné
pedagogické znalosti, vice v pfiloze 1 k vysledkiim kvantitativniho Setfeni.

21 Ceska verze Vzdélavani uciteld k inkluzi PROFIL INKLUZIVNIHO UCITELE, dostupné z:
https://www.european-agency.org/sites/default/files/tedi-profile-of-inclusive-teachers_Profile-of-
Inclusive-Teachers-CS.pdf

22 Jak $etfené $koly v posledni dobé zavadéni spoleéného vzdélavani zadinaji ,vidét” ve t¥idé i Zaky nadané,
jestlize predtim veskeré sily upiraly na zvladani zaclenéni a podporu Zakd s obtizemi, je zpracovano
v projektu v poslednim souboru Ctyr priklad( inspirativni praxe.
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vnimat souvislost mezi odmitavym pfistupem na pocatku ale bez delsi zkusenosti s podminkami
a hodnocenim poté, kdy se pokouseji o spoleénou vyuku, narazeji na obtize a problémy a nejde
to.

VétSina (ze vzorku 1434 uditelld ze 140 skol se hlasi k vyroku ,PouZivdme obvyklé vyukové
strategie, diferencovat vyuku a individualizovat pfistup k Zaklim se ndm uspokojivé dafi pouze v
nékterych pfipadech. V jinych pfipadech k tomu nemame podminky“. U myslenky spole¢ného
vzdéldvani byla nejcastéji volenou variantou odpovédi (v 1. i 2. kole) , Ucitelé nasi Skoly vnimaji
disledky spolec¢ného vzdélavani rGznorodych 7Zakd smiSené. Davda nam nové moznosti, ale
zaroven pro nds znamena znacnou zatéz“, jenze ve 2. kole narostl pocet odpovédi s negativnim
hodnocenim: vice nez 30 % uciteld vybralo , Ucitelé nasi Skoly vétSinové nejsou presvédceni o
spravnosti zavedeni spoleéného vzdélavani“, témér 18 % ucitelt se pfriklonilo k volbé varianty
,UCitelé nasi skoly vnimaji disledky spole¢ného vzdélavani spise negativné. Znamenaji pro nas
predevsim zatéz.”, kterou v 1. kole volila pouha 4 %.

Na zékladé dalsich ziskanych empirickych dat z obou vin Ize konstatovat, Ze postoje uciteld Z5 se
v prabéhu casu, a po pfrijatych legislativnich a kurikuldarnich zménach, vyrazné neposunuly
k pozitivnéjSimi vnimani inkluzivniho vzdélavani, stale prevladaji spiSe negativni presvédceni a
pocity ve vztahu k inkluzi s mirnym zhor$enim. V fadé aspekt( Ize postoje ucitelli Z§ hodnotit
jako spiSe rezervovanéjsi ¢i negativni.

Naproti tomu Setreni self-efficacy ukazuje na to, ze ucitelé hodnoti relativné pozitivné vlastni
vnimanou zdatnost ve vztahu k implementaci inkluzivnich postupl ve vzdélavani (hodnoti se
lépe i ne ucitelé MS a rozhodné Iépe ne? ucitelé SS). Jejich postoje vyjadFujici zamér realizovat
spole¢nou vyuku v heterogenni tridé byly spiSe pozitivnéjsi.

Stejné jako v 1. kole k predikci pozitivnéjsich postoji uciteld ZS ve vztahu k inkluzivnimu
vzdélavani vyznamnéji pfispivalo, pokud:

= kvalifikovani ucitelé ZS rozsitili své vzdélani i o specidlné pedagogickou kvalifikaci,
» ucitelé vyucovali zejména na 1. stupni ZS,

= sejednalo o ucitele s delSi praxi ve skolstvi,

= ve Skole plsobil koordinator inkluze, jiny specialista (speciadlni pedagog).

Podrobné wvysledky zkvantitativniho Setfeni viz Priloha 1 Vybrané vysledky 2. kola
kvantitativniho Setfeni zdkladnich sSkol Sledovani zmén pedagogickych procesli ve spole¢ném
vzdélavani prostrednictvim zkuSenosti a nazorli pedagogickych pracovnikli béznych zakladnich
Skol.

Podrobné vysledky z kvalitativniho Setfeni v zavéru projektu viz Pfiloha 2 Zprava o vysledcich
kvalitativniho vyzkumného Setfeni spole¢ného vzdélavani v zakladnich Skoldch ve $kolnim roce
2021/2022.

Ainscow, M. (2015). Struggles for equity in education: The selected works of Mel Ainscow.
London: Routledge.

Ainscow, M., Booth, T., & Dyson, A. (2006). Improving schools, developing inclusion. London:
Routledge.

Booth, T., & Ainscow, M. (2002). Index for inclusion: Developing learning and participation in

18



schools. Bristol:CSIE.

Booth, T., & Ainscow, M. (2007). Ukazatel inkluze: rozvoj uceni a zapojeni ve skolach. Praha:
Rytmus. Dostupné z http://www.csie.org.uk/resources/translations/IndexCzech.pdf

Casale - Giannola, D. (2012). Comparing Inclusion in the Secondary Vocational and Academic
Classrooms: Strengths, Needs, and Recommendations. American Secondary Education, v. 40, n.
2.pp. 26 -42.

Ekins, A. (2017). Reconsidering inclusion: Sustaining and building inclusion practices in schools.
New York: Routledge.

Farrell, P. T., & Ainscow, M. (Eds.). (2002). Making special education inclusive: From research to
practice. London: Fulton.

Hornby, G. (2014). Inclusive special education. New York: Springer-Verlag.

Mintz, J. & Wyse, D. (2015). Inclusive pedagogy and knowledge in special education: addressing
the pension. International Journal of Inclusive Education. V. 19, Issue 11: Navigating the
demands of the English schooling context: problematics and possibilities for social equity, pp.
1161-1171.

Slowik, J. (2018). Co je rozmanité a co je spolecné v inkluzivni Skole z hlediska Ukazatele inkluze.
Pedagogicka orientace. RoC. 28,¢. 2, s. 213-234.

Stech,S. (2018). Inkluzivni vzdélavani — obtizné zvladani , rozmanitosti“ v praxi. Pedagogicka
orientace. Ro¢. 28, €. 2., s. 382-398. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/10343

Westwood, P.S. (2013). Inclusive and adaptive teaching: Meeting the challenge of diversity in
the classroom. New York: Routledge.

19



2. Charakteristika monitoringu
Monitoring byl realizovan prostfedky a metodami pedagogického vyzkumného Setfeni.

Hlavni cilovou skupinou byly zadkladni Skoly, kdy 1. stupefi povinného $kolniho vzdélavani je
realizovany ve spole¢né instituci a spoleénym kurikulem a 2. stupen spoleénym kurikulem. Cilem
Setreni bylo sledovat zmény, ke kterym doslo po legislativnich Gpravach vzdélavani déti, zak( se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a nadanych, kdy byly vyhlaskou stanoveny narokové
podminky a byla vytvofena podplrnd opatieni, kdy byly stanoveny organizacni podminky
vzdélavani téchto 7zakud ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, bylo sjednoceno kurikulum pro
zakladni vzdélavani — Gprava RVP ZV (zrusena pfiloha pro zdky s LMP a kurikulum bylo doplnéno
o popis vzdélavani zakl se SVP a zakl nadanych).

Dalsi cilovou skupinou byly Skoly materské, byly sledovany jako ty skoly, které predstavuji prvni
pfirozené misto spolecného vzdélavani riznorodych déti a vzhledem k zavedeni povinného
posledniho ro¢niku pripravuji na prechod a vstup do zékladni $koly celé populaéni ro¢niky. V M$
probiha uvadéni déti do svéta rliznosti a jinakosti a jejich pfijimani a zaroven vychova pro sdileni
spolecenstvi s druhymi, na kvalité pedagogické prace uciteld MS zavisi kvalita pFipravenosti déti
na spolecné vzdélavani a uceni v zakladni Skole.

Stredni skoly byly doplrikovou cilovou skupinou, jsou specifické, na rozdil od pfedchozich stupnt
vzdéldvani stfedoskolské vzdélavani predstavuje oborové diverzifikované vzdélavaci prostredi jiz
na urovni vnéjsi diferenciace. Do obor(l vzdélani Zaci vstupuji na zakladé selektivniho pfijimaciho
fizeni zaloZzeného na prokazovani vykonu a ocekavanych studijnich a zdravotnich predpokladd.
Zdravotni znevyhodnéni mlze byt prekazkou pro dosazeni nékterych profesnich kompetenci
povinnych pro ziskani kvalifikace a vykon kvalifikace, a mizZe tak byt prekazkou ke vstupu do
vzdéldvani v daném oboru. Studijni programy jsou diferencované ve vice Urovnich — oborové,
kdy vedou k ziskani odbornosti a kvalifikace, nebo k ziskdni vSeobecného vzdélani, jsou oborové
specializované, dale v ramci oborového zaméreni diferencované podle naro¢nosti, rozsahu a
dosahovaného vzdélani (Ctyfleté, trileté, dvouleté i jednoleté; s maturitou, vyucenim, bez
vyuceni). Diferencované je i kurikulum, kazdy obor ma vlastni RVP.

Ke spoleénému vzdélavani mlize dochazet v ramci vnitfni diferenciace uvnitf jedné skoly jako
organizace, ktera poskytuje vzdélani ve vice oborech, vedle sebe tak mohou byt uvnitf jedné
Skoly vzdélavani rlznorodi Zaci v oborech rozdilné drovné (obory E — priprava na vykon
pomocnych pracovnich ¢innosti pod vedenim az obory L — odborny vycvik a maturita) nebo jsou
vjedné Skole vzdélavani Zzaci srozdilnymi vzdélavacimi mozZnostmi spolecné vjedné tridé,
vycvikové skupiné, pfipadné je ve Skole zfizena tfida podle & 16, kde se vzdélavaji Zaci
se zdravotnim postizenim ¢&i znevyhodnénim. Vysledky Setfeni uciteld SS slouzily ke srovnani s
uciteli ZS v pristupech v odli§ném vzdélavacim prostredi.

Vyzkum probihal v sedmi etapach specifikovanych podle dil¢iho pfedmétu Setrfeni. Etapa I. —
pedagogické procesy v ZS 1. kolo, etapa Il. — pedagogické procesy v SS, etapa lll. - pedagogické
procesy v MS, etapa IV. - self-efficacy ucitel MS, ZS, SS, etapa V. — mimotadnd etapa: vzdalena
vyuka béhem pandemie covidu, etapa VI. — Fedeni sloZitych pfipad zakd v ZS, etapa VII. —
pedagogické procesy v Z8 2. kolo. Prvni a posledni etapa byly 1. a 2. kolem opakovaného $etieni,
cilem bylo zjistit zmény a dosazeny posun pfi zavadéni spole¢ného vzdélavani v zakladnich
Skolach.
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v vev

s dlirazem na kvalitativni pfistup, jsou skoly zakladni. Kvantitativni vyzkum probihal na kvétnim
vzorku 140 skol (1340 ucitelt, 140 feditell), ktery postihuje charakteristiky rznorodych skol ze
vsech regionl z hlediska jejich velikosti, druhu a velikosti lokality a pocetniho zastoupeni podle
regionalniho rozloZeni tak, Ze na zakladé vysledkl z opakovanych kvantitativnich Setreni
predikovat tendence pro ucitele a vedeni popsaného typu skol, tedy béznych statnich plné
organizovanych skol (s 1. i 2. stupném).

V rdmci dotaznikového Setfeni byl v 1. kole pouzit vlastni dotaznik, polozky byly vénovany
tématlim: zkusSenosti a vnimana spoluprace s asistentem pedagoga, sloZeni tfidy a zaméreni
vyuky, zkuSenosti uditelll s vyukou Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a hodnoceni
podminek pro jejich vyuku ve spolecném vzdélavani, pfipravenost na spole¢né vzdélavani zakd,
spoluprdce a vnimana podpora; charakteristika Skoly z pohledu zkusenosti Skoly se spole¢nym
vzdélavanim, preferované vyukové strategie s ohledem na diferenciaci a individualizaci vyuky a
pedagogické zaméfenosti ZS na spole¢né vzdélavani, tj. jak ucitelé i zastupci vedeni ZS vnimali
myslenku spole¢ného vzdélavani, vedeni se dale vyjadfovalo k hodnoceni podminek a vnimani
zmeén a prekazek pti realizaci spole¢ného vzdélavani.

Ve 2. kole byly pro okruhy nazory na spoleéné vzdéldvani a pfipravenost pouZity
standardizované zahrani¢ni nastroje, k postojim k inkluzi ¢eska verze ,Attitudes to Inclusion
Scale” (AlS) (Sharma & Jacobs, 2016) a k ochoté ucit v inkluzivni tfidé ¢eska verze dotazniku
,Intention to Teach in Inclusive Classroom Scale” (ITICS) (Sharma & Jacobs, 2016)%3, takze
vysledky lze vztahovat k ¢eskym zakladnim Skoldam, ale je moZné je vyuZit i pro mezindrodni
srovnavani. Konstruktova validita obou dotaznik( byla ovérena konfirmacni faktorovou
analyzou, viz Pfiloha 1.

V kvalitativnim Setfeni bylo zastoupeno 26 rlznorodych Skol tohoto typu. Dotazovanim pomoci
polostrukturovanych skupinovych rozhovorl s uditeli a asistenty pedagoga z 1. stupné, z 2.
stupné a predstaviteli podplrnych pozic a vedeni skoly bylo zjistovdno pojeti vyuky pfi
spolecném vzdélavani rlznorodych déti, podminky pro spolecné vzdélavani ve tfidé, obtize
ucitell s diferenciaci a individualizaci vyuky a pfedstavy o dalSim smérovani skoly ve spole¢ném
vzdélavani ve vztahu k charakteristikdm skoly a jejim predchozim zkusenostem s vyukou Zaku
s rozdilnymi dispozicemi pro uceni a rozdilnymi vzdélavacimi potfebami. Zpracovani dat a
vyhodnoceni vysledk( 1. a 2. kola statistickymi postupy,

Dalsi jednorazova Settfeni se na zakladé stejného metodologického pfistupu vénovala matefskym
koldm (kvotni vzorek 202 MS, 625 uciteld, 202 Feditel(l a kvalitativni vzorek 20 MS), vice viz NPI

23 Sharma, U.; Jacobs, K. (2016). Predicting in-service educators' intentions to teach in inclusive
classrooms in India and Australia. Teaching and Teacher Education. Vol. 55, no. 3, pp. 13-23.
Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.tate.2015.12.004
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CR — APIV A. Priibéind zprdva o vysledcich zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavani Ill — MS
(2020)2* a stfednim $koldm, odbornym i gymnaziim (vybé&rovy vzorek 33 $kol, 950 ugitel).

Setfeni nazor( a zkudenosti uciteld a vedeni $kol s vyukou v heterogennich tfidach a se
spole¢nym vzdélavanim réiznorodych déti v MS a 7ak( v ZS a v SS bylo prohloubeno o zjistovéani
hodnoceni vlastni profesni zdatnosti pro spolecné vzdélavani u ucitelll pomoci mezinarodniho
standardizovaného dotazniku (TEIP — The Teacher Self-efficacy for Inclusive Practices)?, ktery
byl timto Setfenim validovan i pro Ceské vzdélavaci prostredi (625 pedagogickych pracovniki
2202 MS, 1434 ucitelG ze 140 ZS a 950 uciteld vieobecné vzdélavacich predmétl, odbornych
predmétd a praktického vyucovéni z 33 vybranych SS), vice viz Pfiloha 1.

Oblast sledovani planovani a realizace pedagogickych procest v ZS byla v dalsi etapé vyzkumu
prohloubena v ramci vyzkumu akéniho (10 ZS), ve kterém se pedagogicti pracovnici sami podileji
na hledani feseni a vyreSeni problému, tématem, jak skoly resi sloZité pfipady Zaka, kdy je nutna
mezioborova, multioborova a mezirezortni spoluprace expertli mimo skolu. Participujici Skoly se
zaroven ucastnily pro srovnani Setfeni o mife inkluzivni kultury skoly (35 vybranych skol, 420
pedagogickych pracovniki). Pro Setfeni kultury Skoly byl pouZit zahrani¢ni nastroj preloZzeny do
gestiny sdruzenim Rytmus ,Rozvoj uéeni a zapojeni ve $kolach” podle Booth, Ainscow (2011)%,
viz Pfiloha 1.

Mimoradna etapa Setfeni zakladnich Skol byla vénovdana moZnostem uskutecriovat spolecné
vzdélavani a podporu zakim podle jejich potfeb pti vzdalené vyuce v dobé covidové pandemie
po dobu uzavieni skol (vlastni dotaznik), byl distribuovan do 5 vybranych kraji: Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Moravskoslezsky, Zlinsky, 16 vybranych ZS, 256 uciteld 2. stupné;
individualné vedené rozhovory 36 ucitelll 1. a 2. stupné z dostupného vzorku).

Samostatné Setfeni bylo vénovano Gkollm vychovnych poradcl a Skolnich metodikl prevence a
jejich moznostem podilet se na realizaci spolecného vzdélavani v zakladnich skolach (vzorek 140
Skol). Pro online dotazovani byl vytvoren vlastni nastroj (vice viz Pfiloha 1).

24 NP| CR — APIV A. (2020). PriibéZna zprava o vysledcich zavadéni a realizace spoleéného vzdélavani Il —
MS.

25 Sharma, U., Loreman, T., & Forlin, Ch. (2012). Measuring teacher efficacy to implement inclusive
practices. Jorsen, Vol. 12, Is.1, pp. 12 — 21.

26 Booth, T., Ainscow, E. (2007). Ukazatel inkluze. Rytmus o.s. dostupné z:
http://www.csie.org.uk/resources/translations/IndexCzech.pdf
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Dil&i vysledky vyzkumu za jednotlivé etapy jsou popsany v prabéZnych zpravéch | — IV¥ a ve
zpravach o identifikovanych obtiZich a problémech | - IV,

Dalsi vysledky jsou popsany v podkladovych studiich z kvalitativniho Setteni zakladnich skol v 1.
kole etfeni a v 2. kole $etfeni a z kvalitativniho $etfeni matefskych $kol.?

Samostatnou ¢ast monitoringu predstavuji pfipravené priklady inspirativni praxe. V kvalitativnim
vyzkumu byly definovany dané oblasti jako dulleZité a v nékterych Skolach problematické ci
deficitni, v ndsledném docenujicim vyzkumném postupu pak byly vyhledany a popsany pfriklady
ze Skol dokladajici pozitivni praxi a poskytujici inspiraci k ndsledovani. V rdmci postupu byla
vybrana 4 témata a k nim 4 rzné typy pripadd, které ukazuji pedagogickou praxi ve vybranych
Skolach a pomahaji porozumét odehravajicim se procestiim ve spoleéném vzdélavani a zaroven
mohou slouzit jako inspirace pro Skoly v podobné situaci nebo jako inspirace, ¢eho Ize
dosahnout pro ty Skoly, které nejsou v inkluzivnim smérovani tak daleko (viz Pfiklady inspirativni
praxe | — V%),

Popis vysledka:

Priklady inspirativni praxe I. se vénuji vybranym cinnostem ucitele ve vyuce — ucitelovo
pozorovani zadka za ucelem identifikovat situaci Zaka, aby mohl zvolit vhodny zplsob a miru
potfebné podpory; organizace vyuky v diferencovanych skupinach Zaka napti¢ rocnikem;
diferencovana prace Zakud s portfoliem a provazeni zaka ucitelem pfi prechodu ze specialni skoly
na Skolu béZznou béhem adaptacniho procesu za spoluprace obou druh skol.

Inspirativni ptiklady spolupriace ucitele se Skolnimi specialisty pfi spolecném vzdélavani -
Priklady inspirativni praxe Il. jsou o spolupraci uditele srlznymi specialisty ve Skole pfi
napliovani spolecného vzdélavani. Na narocnou situaci vyucovat spolecné Zaky s odliSnymi

27 NUV — APIV A.(2018). Priibéina zprava o vysledcich zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavaniI.
NUV — APIV A. (2019). Priibéina zprava o vysledcich zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavani Il.

NPI CR — APIV A. (2020). Priibé7n4 zprava o vysledcich zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavani lIl. —
MS.

NPI CR — APIV A. (2022). PriibéZna zprava o vysledcich zavadéni a realizace spole¢ného vzdélavani IV -
Spolecné vzdélavani pri vzdalené vyuce.

28 NOV — APIV A. (2018). Zprava o identifikovanych obtizich a problémech I.

NUV — APIV A. (2019). Zprava o identifikovanych obtiZich a problémech II.

NPI CR — APIV A. (2020). Zprava o identifikovanych obtiZich a problémech IlIl. — MS.

NPI CR — APIV A. (2022). Zprava o identifikovanych obtizich a problémech IV. - SloZité pripady zaka.

29 NPI CR — APIV A. (2022). Zprava o vysledcich kvalitativniho vyzkumného $etfeni spole¢ného vzdélavani
v zékladnich $kolach ve $kolnim roce 2021/2022.

30 NUV- APIV A. (2018). Priklady inspirativni praxe I. Vysledky docefujiciho vyzkumu pro vytvéreni
podminek podporujicich uceni zaka.

NUV - APIV A. (2019). Inspirativni ptiklady spoluprace ucitele se $kolnimi specialisty pfi spole¢ném
vzdélavani - Priklady inspirativni praxe Il.

NPI CR — APIV A. (2020). P¥ipadové konference ve $kolach a pro $koly - Priklady inspirativni praxe Ill.
NPI CR — APIVA. (2022). Podpora nadani: pedagogické prostiedky podpory nadani a ,nadani“ v
konceptech Skol - Pfiklady inspirativni praxe IV.
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vzdélavacimi potfebami a potencionalitami, z toho nékteré se zvySenou potrebou specialni
podpory, nema byt ucitel sdm, ale je nutné, aby podporu Zakim i samotnym ucitelim
poskytovali specialisté — skolni specialni pedagogové, skolni psychologové, socidlni pedagogové,
vychovni poradci, Skolni metodici prevence a asistenti pedagoga.

Ve dvou prikladech je pfedstavena spoluprace ucitele s dalSim pedagogem pfimo ve vyuce - s
asistentem pedagoga a s druhym ucitelem pfi parové vyuce, dalsi pfiklady predstavuji spolupraci
se specialnim pedagogem a skolnim psychologem (pfiklady spoluprace s vychovnym poradcem a
socidlnim pedagogem jsou uvedeny v odborné monografii ,Spoluprace ucitele s dalSimi
odborniky v realité spole¢ného vzdélavani“ viz nize).

Pro Skoly, kterym se specidlnich pedagogl a skolnich psychologli nedostava, a je jich stale
vétsina, mohou priklady ukazat, Ze nestaci specialisty do Skoly ziskat, a ti budou pUsobit jako
solitéry a plnit své uUkoly, ale nastavad hledani cesty pro spoleéné pedagogické pusobeni a
v pripadé, Ze se podafi, i nalézani.

Tam kde specialisté plsobi, zalezi na vytvoreni podminek, aby jejich prace byla pro ucitele a
procesu spoluprace, jak se dvojice pedagogll dobraly toho, Ze si vytvofily vztah umoznujici
spoleéné pedagogické dilo.

Pripadové konference ve Skolach a pro skoly - Pfiklady inspirativni praxe Ill. predstavuji vyuziti
postupl pripadové konference — ve skole dosud malo rozsifeného, sice na organizaci a c¢as
naro¢ného, ale velmi Géinného prostfedku skupinového feseni probléma déti/zaka ve vzdélavani
s odborniky mino skolu a rodici.

Jsou zastoupeny Ctyfi typové rozdilné ptipady: vytvareni odborného tymu na podporu ditéte
s problémem ve S$kolnim vzdéldvani vyukovym i socidlnim, problém vykonu rodicovské
odpovédnosti v ramci vychovy a vzdélavani, tvorba podplrné odborné sité pro rodinu pecujici o
vzdéldvani ditéte se zdravotnim postizenim, zména vychovy ditéte s poruchou chovani pfi
ukonceni Ustavni péce a priprava Skoly.

Zvolené priklady ukazuji konkrétni postup, jak dochdzelo k hledani a nalézani feseni ve prospéch
ditéte ve spolupraci odbornikd mezi sebou a s jeho rodinou.

Podpora nadani: pedagogické prostredky podpory nadani a ,,nadani” v konceptech skol -
Priklady inspirativni praxe IV. V rozhovorech v opakovaném 3Setfeni po tfech letech se vynofil
v praxi Skol novy prvek - pozornost otazce vzdélavacich potreb a podminek pro uceni u zaku
nadanych.

PIP pro Skolskou praxi ukazuji ptiklady, jak Skoly chdpou otazku naplfiovani potieb rliznorodych
zaku, kteri se vzdélavaji spolecné, a jak hledaji cestu k systematické a pribézné podpore jejich
s pfiznanou podporou diagnostikované pedagogicko-psychologickou poradnou, ale vénuji
pozornost potrebé rozvijet dispozice diferencované s individualni podporou i dalSim Zakim. Pro
skolni praxi ukazuji ptiklady o uvazovani, hledani a pfistupech k rozvijeni naddni na Urovni
organizace vyuky a pedagogické prace Skoly.

Ctyfi typové rozdilné pripady se vénuji tématlim: vzdéldvaci strategie ucitelky 1. stupné ZS
zamérena na rozvoj tvorivosti Zakl s kazuistikami Zakd nadanych; diferenciace a individualizace
jako koncepcni i realizacni jadro vyuky; strategické postupy vedeni skoly a ucitell na podporu
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y,hadanych” a nadanych Zak(; propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani zaka ve
vybranych vzdélavacich oblastech.

Prezentace vysledkd

Vybrané vysledky byly postupné kazidy rok prezentovany na mezindrodnich odbornych
konferencich pedagogického vyzkumu: na konferencich CAPV (Ceskd asociace pedagogického
vyzkumu) a kromé roku 2022 na konferencich ECER — EERA (European Educational Research
Association).

Celkové vysledky monitoringu byly predstaveny odborné verejnosti na zavérecné konferenci
projektu APIV A v listopadu 2022.
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Priloha 1 — Vybrané vysledky 2. etapy kvantitativniho Setfeni zakladnich skol
Sledovani zmén pedagogickych procesu ve spolecném vzdélavani
prostfednictvim zkuSenosti a nazorl pedagogickych pracovnikl béznych
zakladnich skol

Popisné charakteristiky ZS

Na kvantitativnim vyzkumu participovalo celkem 140 Z5 z Ceské republiky (stanoveny kvétni
znak pro vybér ZS), a to jak v prvni (rok 2018), tak i ve druhé etapé vyzkumu (rok 2022).
Proporcionalni zastoupeni ZS v jednotlivych krajich je prezentovano v tabulce 1. Aby byl zajitén
rozptyl mezi jednotlivymi ZS v kraji, byl stanoven pozadavek na realizaci vyzkumu na pocet
maximalné dvou skol v obci/mésté daného kraje.

V dalsim kroku tvorby vyzkumného vzorku bylo pristoupeno k vybéru pedagogickych pracovnik(
participujicich ZS. Vyzkumny vzorek byl saturovdn pocéetné rovnomérnym a dostupnym
zastoupenim respondent( tak, Ze z kazdé ZS se vyzkumu Géastnilo 5 ucitel(l z prvniho stupné, 5
uciteld z druhého stupné a minimalné 1 respondent za vedeni Skoly (feditel, eventudlné
zastupce feditele ZS). Ve druhém kole byl vyzkum na ZS dopinén také ojednoho $kolniho
metodika prevence a vychovného poradce v ramci Setfené skoly.

Tabulka 1 Proporcionalni zastoupeni participujicich ZS v krajich CR na kvantitativnim vyzkumu
APIV A KA2 (I. & II. etapa 3etfeni)®!

Kraj R Celkovy pocet vybranych ng(l'v& I!. z tol'u.'f pocet Z.§, které op?lfov?né’

etapa Setieni) participovaly i na Il. etapé Setfeni
Stredocesky 18 11 (61,1 %)
Jihomoravsky 16 10 (62,5 %)
Moravskoslezsky 14 13 (92,8 %)
Olomoucky 10 7 (70,0 %)
Jihocesky 9 9 (100 %)
Kralovehradecky 9 9 (100 %)
Pardubicky 9 8 (88,9 %)
Praha 9 9 (100 %)
Ustecky 9 9 (100 %)
Vysocina 9 8 (88,9 %)
Zlinsky 9 9 (100 %)
Plzensky 8 7 (87,5 %)
Liberecky 7 6 (85,8 %)
Karlovarsky 4 4 (100 %)
Celkem 140 119 (85,0 %)

31 ygechny tabulky v textu byly vytvofeny v rdmci projektu z dat tohoto $et¥ent.
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3.1 Vysledky vyzkumu Il. etapy kvantitativniho $etfeni pro utitele ZS

Popisné charakteristiky pro ucitele ZS

Tabulka 2 Popisné charakteristiky pro participujici u¢itele ZS v rdmci Il. etapy vyzkumu

Ucitelé Z$ (N = 1434) N %
Pohlavi
Muz 178 12,4
Zena 1256 87,6
Vékova kategorie
Pod 30 let véetné 83 5,8
31-40 let 254 17,7
41-50 let 525 36,6
51-60 let 470 32,8
Nad 61 let 102 7,1
Nejvyssi dosazené vzdélani
SS 35 2,4
VS s pedagogickou kvalifikaci 1132 78,9
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 173 12,1
Jiné VS doplInéné o pedagogickou kvalifikaci 78 5,4
Jiné VS vzdélani bez pedagogické kvalifikace 16 1,1

Prdmérny pocet let praxe ve skolstvi = 21,6 let (SD 11,02) (medidn = 22)

Vyuka
Pouze na I. stupni 28 577 40,2
Pouze na Il. stupni ZS 514 35,8
Na . i Il. stupni 28 343 23,9
Popisné charakteristiky Z$, na které participujici ucitelé pasobili N %

Kraj CR, ve kterém se nachazi z8, v niz uéitel plsobil

Zlinsky 91 6,3
Ustecky 92 6,4
Plzensky 81 5,6
Pardubicky 94 6,6
Moravskoslezsky 143 10,0
Karlovarsky 40 2,8
Jihocesky 94 6,6
Vysocina 114 7,9
Stfedocesky 169 11,8
Praha 88 6,1
Olomoucky 103 7,2
Liberecky 75 5,2
Jihomoravsky 148 10,3
Kralovehradecky 102 7,1
Velikost obce, kde se Skola nachazi
Méné nez 4999 obyvatel 479 33,4
5000-19 999 obyvatel 484 33,8
20 000-99 999 obyvatel 294 20,5
Vice nez 100 000 obyvatel véetné 177 12,3
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Organizace Skoly

PIné organizovana (prvni i druhy stupen) 1244 86,8
Jina (napt. MS + Z8; Z8 + SS; pouze s prvnim stupném) 190 13,2
Velikost $koly podle poctu zaku:
Do 300 zaku 406 28,3
301-500 zaka 478 33,3
Vice nez 500 zaku 550 38,4
Pocet 74k( ve tfidach, ve kterych uditel realizoval vyuku
0-15 z4aka 105 7,3
16-20 zaka 254 17,7
21-25 z4kua 750 52,3
26-30 zaku 325 22,7
Podplirné pozice na ZS (moZnost oznadit vice variant)
Skolni specialni pedagog 953 66,5
Skolni psycholog 566 39,5
Socialni pedagog 113 7,9
Koordinator inkluze 206 14,4
Zadny specialista 251 17,5
Profilace Skoly
Bez zaméreni (béZna zakladni skola) 1060 73,9
Vybérova zakladni skola (samostatné tfidy s nadanymi zaky) 26 1,8
Sportovné zamérena 124 8,6
Rozsifena vyuka cizich jazykd 76 5,3
Rozsitend vyuka matematiky/pfirodovédnych pfedméti 63 4,4
Zaméreni na propojovani ekologickych/environmentalnich/uméleckych 15 1,0
témat
Jind profilace 70 4,9
Vnimana zdatnost (self-efficacy) u¢itel(i ZS v inkluzivnich postupech
Utitelé ZS se vramci Il. etapy kvantitativniho vyzkumného $etieni vyjadfovali k celkem 18

vyroklim, které se tykaly sebeposouzeni jejich vlastni zdatnosti implementovat inkluzivni
postupy ve vzdélavani. V tomto ohledu byl pouzit zahrani¢ni vyzkumny nastroj ,Teacher Efficacy
for Inclusive Practices” (TEIP) (Sharma et al., 2012), ktery byl nasledné adaptovan pro pouziti
v ¢eském kontextu. Na jednotlivé vyroky zaujimali ucitelé stanoviska na 6bodové Skale.
Tabulka 3 RozloZeni odpovédi utitelll ZS na jednotlivé vyroky dotazniku Teacher Efficacy for
Inclusive Practices (TEIP) / Zdatnost uditel( v inkluzivnich postupech

Zcela

PoloZky TEIP nesouhlasi

Nesouhlasi

Spise

p Souhlasi
nesouhlasi

Spise souhlasi

Zcela souhlasi

1. Umim pouZit fadu rGznych hodnoticich
strategii (napt. portfoliové hodnoceni,
modifikované testy, hodnoceni zaloZzené
na vykonu atd.).

3(0,2%)

2. Jsem s to poskytnout alternativni
vysvétleni nebo ptiklad, kdyz jsou zaci
zmateni.

3(0,2 %)

3. Dokazu vybirat a vytvaret ucebni ukoly
tak, aby vychazely vstfic individualnim
potfebdam zakad se specialnimi
vzdélavacimi potifebami.

1(0,1 %)

13 (0,9 %)

0 (0,0 %)

6 (0,4 %)
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120 (8,4 %) 559 (39,0 %) 588 (41,0 %)

4(0,3 %) 137 (9,6 %) 651 (45,4 %)

37 (2,6 %) 397 (27,7 %) 687 (47,9 %)

151 (10,5 %)

639 (44,6 %)

306 (21,3 %)



4. Dovedu spravné posoudit, jak Zaci
rozumi tomu, ¢emu jsem je udil/a.

5. Umim poskytnout vhodné vyzvy k
ucéeni velmi schopnym zakam.

6. Jsem si jisty/a svou schopnosti, Zze
dovedu zaddvat zakdim praci spole¢né ve
dvojicich nebo v malych skupinach.

7. Jsem si jisty/a svou schopnosti
predchazet rusivému chovani ve tridé
driv, neZ se objevi.

8. Umim zvladat rusivé chovani ve tfidé.

9. Dovedu zklidnit Zaka, ktery vyrusuje
nebo hluéi.

10. Jsem s to primét zaky, aby se ridili
pravidly tFidy.

11. Jsem si jisty/a, kdyz jednam s zaky,
ktefi jsou fyzicky agresivni.

12. Umim jasné vyjadiovat sva ocekavani
o chovani zaka.

13. Dovedu podpofit rodiny v jejich
snahach pomoci svym détem vést si ve
Skole dobre.

14. Dovedu pracovat spolecné s dalSimi
odborniky a pedagogickym personalem
pfi praci s Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve tfidé (napf. se
specialnim pedagogem, asistentem
pedagoga).

15. Jsem si jisty/a svou schopnosti, ze
dokazu zaangaZovat rodice Zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do
aktivit Skoly.

16. Umim pro rodice, ktefi pfijdou do
Skoly, vytvofit pfijemné prostredi.

17. Umim spolupracovat s ostatnimi
odborniky (napf. s logopedem,
specialnim pedagogem, poradenskym
psychologem apod.) pfi pfipravé
vzdélavacich a vychovnych pland pro
Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potrebami.

18. Dokazu informovat osoby, které védi
malo o zdkonech a opatfenich vzdélavaci
politiky vztahujicich se k spolecnému
vzdélavani zakud se specialnimi
vzdélavacimi potifebami.

0 (0,0 %)

0(0,0 %)

0 (0,0 %)

2 (0,1 %)

0 (0,0 %)

0(0,0 %)

0 (0,0 %)

7(0,5 %)

0 (0,0 %)

1(0,1%)

0(0,0 %)

2(0,1 %)

0 (0,0 %)

4(0,3 %)

8 (0,6 %)

0 (0,0 %)

2(0,1 %)

2(0,1%)

24 (1,7 %)

11 (0,8 %)

7(0,5 %)

4(0,3 %)

58 (4,0 %)

1(0,1 %)

10 (0,7 %)

5(0,3 %)

48 (3,3 %)

0 (0,0 %)

14 (1,0 %)

49 (3,4 %)

10 (0,7 %)

69 (4,8 %)

28 (2,0 %)

123 (8,6 %)

31(2,2 %)

28 (2,0 %)

33(2,3 %)

256 (17,9 %)

19 (1,3 %)

25 (1,7 %)

26 (1,8 %)

257 (17,9 %)

13 (0,9 %)

60 (4,2 %)

255 (17,8 %)

337(23,5 %)

477 (33,3 %)

257 (17,9 %)

565 (39,4 %)

423 (29,5 %)

400 (27,9 %)

438 (30,5 %)

519 (36,2 %)

292 (20,4 %)

370 (25,8 %)

237 (16,5 %)

661 (46,1 %)

285 (19,9 %)

363 (25,3 %)

590 (41,1 %)

796 (55,5 %)

685 (47,8 %)

675 (47,1 %)

570 (39,7 %)

683 (47,6 %)

696 (48,5 %)

748 (52,2 %)

480 (33,5 %)

755 (52,6 %)

718 (50,1 %)

673 (46,9 %)

403 (28,1 %)

754 (52,6 %)

664 (46,3 %)

438 (30,5 %)

291 (20,3 %)

201 (14,0 %)

472 (32,9 %)

150 (10,5 %)

286 (19,9 %)

303 (21,1 %)

211 (14,7 %)

114 (7,9 %)

367 (25,6 %)

310 (21,6 %)

493 (34,4 %)

63 (4,4 %)

382 (26,6 %)

329 (22,9 %)

94 (6,6 %)
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Vramci prvni etapy kvantitativniho vyzkumu APIV A byla cfeskda verze dotazniku TEIP
administrovana uciteldm MS (N = 628) a SS (N = 950). Ve druhé etapé byl dotaznik
administrovan také ucitelim zS (N = 1434). V ramci provedenych vyzkum( bylo dil¢im cilem
adaptovat puUvodni zahrani¢ni verzi skaly TEIP pro uZiti v nasem kontextu a ovéfit
psychometrické vlastnosti dotazniku. S ohledem na tento cil byla ovéfovdna konstruktova
validita. Dle teoretickych predpokladd byl pomoci konfirmacni faktorové analyzy testovan model
(M1) se tfemi faktory (efficacy in using inclusive instruction, Ell; efficacy in collaboration, EC;
efficacy in managing behavior, EMB). Dale byla odhadovéna reliabilita nastroje pomoci
koeficientu McDonaldovo omega.3?

Vysledky analyzy ukazaly, Ze M1mz odpovida plvodni faktorové strukture (Sharma et al., 2012),
kde kazdy faktor je sycen 6 polozkami (standardizované faktorové zatéze polozek na prislusnych
faktorech byly prijatelné vysoké). Pro lepsi fit modelu s daty byla u M1ys po vécném posouzeni
modifikaénich index(i povolena korelace chyb méfeni u 3 poloZek, a to na Skale EC a EMB.
Vysledné hodnoty indext/kritérii pro M1yws: CFI=0,946; TLI=0,936; RMSEA=0,063; SRMR=0,043.
Reliabilita dil¢ich faktor( byla uspokojiva, pticemz vysledky jsou nasledujici: wElI=0,871;
wEC=0,838 a wEMB=0,888.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze M1z odpovida plvodni faktorové strukture (Sharma et al., 2012),
kde kazdy faktor je sycen 6 polozkami (standardizované faktorové zatéze polozek na prislusnych
faktorech byly pfijatelné vysoké). Pro lepsi fit modelu s daty byla u M1z po vécném posouzeni
modifikacnich index(i povolena korelace chyb méfeni u 3 poloZek, a to na skale EC a EMB.
Vysledné hodnoty index(/kritérii pro M1z: CFI=0,954; TLI=0,945; RMSEA=0,054; SRMR=0,038.
Reliabilita dil¢ich faktor( byla uspokojiva, pricemz vysledky jsou nasledujici: wEIlI=0,800;
wEC=0,844 a wEMB=0,871.

Rovnéz u uciteld stfednich Skol odpovidal testovany M1ss na vlastnich datech plvodni faktorové
struktufe (Sharma et al., 2012), kde kazdy faktor je sycen 6 polozkami (standardizované
faktorové zatéze polozek na prislusnych faktorech byly taktéz prijatelné vysoké). Pro lepsi fit
modelu s daty byla u M1ss po vécném posouzeni modifikacnich index( povolena korelace chyb
méreni u 4 polozek, a to na skdle EC a EMB. Vysledné hodnoty index(/kritérii pro Milsz:
CFI=0,945; TLI=0,934; RMSEA=0,064; SRMR=0,046. Reliabilita dil¢ich faktorl byla uspokojiva,
pficemz vysledky jsou nasledujici: we=0,843; wec=0,850 a wemps=0,887.

32 popis a vyhodnoceni psychometrickych vlastnosti dotazniku bylo samostatné popsano, napf. Pivarg, J.
Psychometrické vlastnosti dotazniku The Teacher Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) : adaptace Ceské
verze Skaly u ucitell matefskych skol. Studia paedagogica. 2022, roc. 27, ¢. 1, s. 125-152.
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Rozdily v mife vnimané zdatnosti (self-efficacy) mezi jednotlivymi skupinami
ucitel ZS v inkluzivnich postupech

V tabulce 4 jsou prezentovany statistické Udaje provedenych testl véetné hodnot priamérnych
skorQl (M), které vyjadfuji rozdily v mife hodnoceni vlastni vnimané zdatnosti v inkluzivnich
postupech mezi jednotlivymi skupinami uciteld ZS. Celkova mira vnimané zdatnosti byla méfena
na 18polozkové $kale TEIP-CZE. Z vysledkl realizovaného vyzkumu je patrné, 7e ucitelé z$
deklarovali relativné vysokou dlvéru ve vlastni zdatnost implementovat inkluzivni postupy ve
vzdéldvani (M = 4,77, SD = 0,52). Jak je z tabulky zfejmé, statisticky vyznamné rozdily v celkové
mite vnimané zdatnosti byly mezi uciteli ZS zjistény s ohledem na pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani, realizaci vyuky na piislusném stupni ZS a z hlediska kraje CR. Plati, Ze ¢im vy$$i hodnota
pramérného skoru, tim vyssi deklarovana mira vnimané zdatnosti.

Tabulka 4 Vysledky porovnani hodnot priimérnych skérl na skale TEIP pro jednotlivé skupiny
ucitell S

Porovnani hodnot primérnych skérh na skale TEIP pro jednotlivé Hodm?ta
skupiny respondentt M testového
kritéria
Pohlavi
Muz 4,70 _ .
Zena 4,79 t=-2,134
Veékovad kategorie
Pod 30 let véetné 4,52
31-40 let 4,65
41-50 let 4,75 F=17,869***
51-60 let 4,88
Nad 61 let 4,95
Nejvyssi dosaZené vzdéldni
sS 4,77
VS s pedagogickou kvalifikaci 4,75
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 5,00 F=11,949%**
Jiné VS doplInéné o pedagogickou kvalifikaci 4,64
Jiné VS vzdélani bez pedagogické kvalifikace 4,43
Vyuka
Pouze na I. stupni ZS 4,91
Pouze na Il. stupni ZS 4,66 F =37,810%**
Na I. i Il. stupni Z5 4,71
Kraj CR, ve kterém se nachdzi ZS, v niz ucitel ptsobil
Zlinsky 4,83
Ustecky 4,83
Plzensky 4,65
Pardubicky 4,73
Moravskoslezsky 4,87
Karlovarsky 4,92
JihoCesky 4,68 _ .
Viysodina 4,66 F=3,420
Stfedocesky 4,81
Praha 4,73
Olomoucky 4,87
Liberecky 4,75
Jihomoravsky 4,66
Kralovehradecky 4,90
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Velikost obce, kde se skola nachdzi

Méné nez 4999 obyvatel 4,75
5000-19 999 obyvatel 4,77
20 000-99 999 obyvatel 4,81
Vice nez 100 000 obyvatel véetné 4,78
Organizace skoly
Jina (napt. MS + ZS; 78 + S§; pouze s prvnim stupném) 4,82
PIné organizovana (prvni i druhy stupen) 4,77
Velikost skoly podle poctu Zaki
Do 300 zak{ 4,77
301-500 Zaku 4,76
Vice nez 500 zaku 4,79
Pocet zZdku ve triddch, ve kterych vyucujete
0-15 zaka 4,82
16-20 zakl 4,82
21-25 74k 4,76
26-30 zaka 4,75
Podp(irné pozice na ZS
Nepusobi 4,76
PGsobi 4,78
Profilace skoly
Bez zaméreni (bézna zakladni skola) 4,76
Vybérova zakladni skola (samostatné tfidy s nadanymi zaky) 4,99
Sportovné zamérena 4,81
Rozsifena vyuka cizich jazykd 4,87
Rozsitend vyuka matematiky/prirodovédnych pfedmétl 4,81
Zaméreni na propojovani ekologickych/environmentalnich/uméleckych 4,95
témat
Jind profilace 4,75

F=0,876

t=1,198

F=0,637

F=1,188

t=-0,654

F=1,795

Pozndmka: M hodnota primérného skoru; t hodnota testového kritéria t-testu, resp. F statistika pro jednofaktorovou

analyzu rozptylu (ANOVA). Statisticky vyznamné rozdily v ramci jednotlivych skupin: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

s s

Postoje ucitel(i ZS k inkluzivnimu vzdélavani

Soucasti dotaznikového 3etieni byla rovné? baterie otazek, které zjistovaly postoje ucitelll ZS
k inkluzivnimu vzdélavani, a to prostfednictvim zahrani¢niho nastroje ,Attitudes to Inclusion
Scale“ (AIS) (Sharma & Jacobs, 2016). Utitelé ZS se vtomto ohledu vyjadiovali k celkem
8 vyroklim a své odpovédi zaznamendvali na 7bodové skale.

Tabulka 5 Rozlozeni odpovédi ucitel(i ZS na jednotlivé vyroky dotazniku Attitudes to Inclusion

Scale (AlS)

. Rozhodné Spise Mirné Nemtize se Mirné - , Rozhodné
Polozky AlS nesouhlasi nesouhlasi nesouhlasi rozhodnout souhlasi Spise souhlasi souhlasi
1. Myslim, Ze vsichni Zaci
bez ohledu na svou Uroven
schopnosti by méli byt 263 (18,3 %) 459 (32,0 %) 318 (22,2 %) 113 (7,9 %) 156 (10,9 %) 103 (7,2 %) 22 (1,5 %)
vyucovani v béznych
tfidach.

2. Myslim, Ze inkluze je
prospésna pro socialni 122 (8,5 %) 331 (23,1 %) 270 (18,8 %) 132 (9,2 %) 300 (20,9 %) 228 (15,9 %) 51 (3,6 %)

rozvoj vsech zaka.
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3. Myslim, Ze inkluze
prospiva pfi rozvijeni
znalosti a dovednosti udit
se vsem zakdm.

4. Myslim, Ze vSichni Zaci
se mohou ucit v
inkluzivnich tfidach, pokud
jejich ucitelé jsou ochotni
tomu prizpGsobit vyuku.

5. Vyhovuje mi, ze mam
moznost vyucovat i Zaky s
nizsimi kognitivnimi
schopnostmi ve své tridé
spolu s ostatnimi.

6. Vyhovuje mi, Ze vyucuji
ve své tFidé zaky s riznym
rozsahem schopnosti.

7. Jsem
presvédéen/presvédcena,
Ze zaclenovani zaka s
rdznym rozsahem
schopnosti prispiva mému
profesnimu rustu.

8. Zvladam to, Ze mam ve
své tiidé zaky se SVP, ktefi
potrebuji pomoc pfi svych

194 (13,5%)  414(289%)  325(22,7%)  143(10,0%) 215 (15,0 %) 128 (8,9 %)
186 (13,0%)  378(26,4%)  334(23,3%)  157(10,9%)  200(13,9%) 149 (10,4 %)
197 (13,7%)  358(250%)  335(23,4%)  216(151%) 199 (13,9 %) 110 (7,7 %)
92 (6,4 %) 283(19,7%)  308(21,5%)  198(13,8%)  287(20,0%)  225(15,7 %)
81 (5,6 %) 171 (11,9 %) 124 (8,6 %) 215(150%)  414(28,9%)  315(22,0 %)
17 (1,2 %) 59 (4,1 %) 81 (5,6 %) 146 (10,2%)  353(24,6%) 624 (43,5 %)

kazdodennich ¢i
ve skole.

nnostech

15 (1,0 %)

30(2,1 %)

19 (1,3 %)

41 (2,9 %)

114 (7,9 %)

154 (10,7 %)

Vramci druhé etapy kvantitativniho vyzkumu APIV A byla ceskd verze dotazniku AIS
administrovana ucitellim ZS (N = 1434). V ramci provedeného vyzkumu bylo dil¢im cilem
adaptovat plvodni zahrani¢ni verzi skaly AlS pro uZiti v naSem kontextu a ovéfit psychometrické
vlastnosti dotazniku. S ohledem na tento cil byla ovéfovdana konstruktovd validita. Dle
teoretickych predpoklad(i byla pomoci konfirmacni faktorové analyzy testovana dvoufaktorova
struktura (postoj vyjadfujici presvédceni tykajici se inkluze, zkratka ,BI“, a postoj tykajici se
pocitl ve vztahu k inkluzi, zkratka ,FI“), ale i model s jednim obecnym faktorem (obecny postoj
kinkluzi, zkratka ,AIS“). Dale byla odhadovéna reliabilita ndastroje pomoci koeficientu
McDonaldovo omega.

Model s predpoklddanym dvoufaktorovym feSenim Iépe konvergoval v porovnani
s jednofaktorovym tesenim. Faktorova struktura ceské verze dotazniku AIS odrdzi teoretické
predpoklady originalni verze. 8polozkovy dotaznik se zaméruje na hodnoceni postojli ucitelli ve
vztahu k jejich presvédceni o inkluzi (Bl) a pocitim, které se kinkluzi vztahuji (Fl). Vysledné
hodnoty indexG/kritérii pro pfijaty model: CFI=0,987; TLI=0,978; RMSEA=0,059; SRMR=0,021.
Standardizované faktorové zatéze polozek na pfrislusnych faktorech byly pfijatelné vysoké.
Reliabilita dil¢ich faktorl byla uspokojiva, stejné tak dotaznik jako celek vykazoval pfijatelné
hodnoty: was=0,90; we=0,89 a wr=0,80.
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V tabulce 6 jsou prezentovany statistické Udaje provedenych testl véetné hodnot priamérnych
skérd (M), které wvyjadiuji rozdily v celkovych postojich kinkluzivnimu vzdélavani mezi
jednotlivymi skupinami u¢itel ZS. Celkova Uroveri postojd byla méFena na 8polozkové gkale AlS-
CZE. Z vysledkd realizovaného vyzkumu je ziejmé, e ucitelé ZS méli celkové spise neutrdlni
postoje k inkluzivnimu vzdélavani (M = 3,71, SD = 1,20). Jak je z tabulky dale patrné, statisticky
vyznamné rozdily v celkové Grovni postoji byly mezi uciteli Z$ zjistény s ohledem na nejvyssi
dosazené vzdélani, realizaci vyuky na pfisluiném stupni ZS a z hlediska kraje CR. Plati, Ze &m
vy$si hodnota primérného skéru, tim vyssi celkova Urover postojd uciteld ZS k inkluzivnimu
vzdélavani.

Tabulka 6 Vysledky porovnani hodnot priimérnych skérd na skale AlS pro jednotlivé skupiny
uciteld z8

- o v f o wp s . . . Hodnota
Porovnani hf)dnot primérnych skért na skale AIS pro jednotlivé skupiny M testového
respondentu P

kritéria
Pohlavi
Muz 3,70
Zena 3,72 t=-0,274
Vékovad kategorie
Pod 30 let véetné 3,93
31-40 let 3,65
41-50 let 3,72 F=1,331
51-60 let 3,69
Nad 61 let 3,87
Nejvyssi dosaZené vzdeldani
SS 3,92
VS s pedagogickou kvalifikaci 3,66
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 4,10 F=5,633***
Jiné VS doplInéné o pedagogickou kvalifikaci 3,63
Jiné VS vzdélani bez pedagogické kvalifikace 3,97
Vyuka
Pouze na I. stupni Z8 3,82
Pouze na Il. stupni Z5 3,59 F=5,169%*
Na I. i Il. stupni Z§ 3,74
Kraj CR, ve kterém se nachdzi ZS, v niz ucitel ptsobil
Zlinsky 3,50
Ustecky 3,81
Plzerisky 3,85
Pardubicky 3,53
Moravskoslezsky 3,50
Karlovarsky 3,68
Jihocesky 3,73 F=1,988*
Vysocina 3,70
Stfedocesky 3,98
Praha 3,89
Olomoucky 3,80
Liberecky 3,60
Jihomoravsky 3,58
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Kralovehradecky 3,86

Velikost obce, kde se Skola nachadzi

Méné nez 4999 obyvatel 3,70
5000-19 999 obyvatel 3,72 F=1777
20 000—99 999 obyvatel 3,64
Vice nez 100 000 obyvatel véetné 3,90
Organizace skoly
Jina (napt. MS + Z8; Z8 + SS; pouze s prvnim stupném) 3,70
y . i L , L t=-0,243
PIné organizovana (prvni i druhy stupen) 3,72
Velikost skoly podle poctu Zaki
Do 300 zaku 3,63
301-500 zaka 3,72 F=1,763
Vice nez 500 zaku 3,78
Pocet zZdku ve triddch, ve kterych vyucujete
0-15 zaka 3,78
16-20 zakl 3,74
21-25 74ka 3,73 F=0,557
26-30 z4kud 3,65
Podp(irné pozice na Z§
Nepusobi 3,73 _
Plisobi 3,72 t=0127
Profilace skoly
Bez zaméreni (bézna zakladni skola) 3,70
Vybérova zdkladni skola (samostatné tfidy s nadanymi zZaky) 4,29
Sportovné zamérena 3,61
Rozsitend vyuka cizich jazykd 3,82 F=1875
Rozsitend vyuka matematiky/prirodovédnych pfedmétl 3,95 !
Zaméreni na propojovani ekologickych/environmentalnich/uméleckych 3 83
témat ’
Jind profilace 3,60

Pozndamka: M hodnota primérného skéru; t hodnota testového kritéria t-testu, resp. F statistika pro jednofaktorovou
analyzu rozptylu (ANOVA). Statisticky vyznamné rozdily v rdmci jednotlivych skupin: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Postoj vyjadfujici zamér ugiteld ZS ugit v inkluzivni tiidé

V dotazniku byly poloZeny také postojové otazky ze zahrani¢niho dotazniku ,Intention to Teach
in Inclusive Classroom Scale” (ITICS) (Sharma & Jacobs, 2016), které se tykaly zaméru ucitel ucit
v inkluzivni tfidé. Ugitelé ZS vyjadfovali svilj postoj k tomu, sjakou pravdépodobnosti by
realizovali konkrétni kroky posilujici inkluzivni vzdélavéani. Skala obsahovala celkem 7 polozek a
jednotlivé odpovédi byly zaznamendavany na 7bodové stupnici.
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Tabulka 7 RozloZeni odpovédi uciteld ZS na jednotlivé vyroky dotazniku Intention to Teach in
Inclusive Classroom Scale (ITICS)

Vysoce Velmi Docela Neisem si Docela Velmi Vysoce
Polozky ITICS nepravdépod  nepravdépod nepravdépod 'Jis t/a pravdépodob  pravdépodob  pravdépodob
obné obné obné ) né né né

1. Zménite plan vyuky tak,

aby vyhovoval vzdélavacim

pottebam zdka vasi tfidy, 15 (1,0 %) 52 (3,6 %) 110 (7,7 %) 217 (15,1%)  445(31,0%) 468 (32,6 %) 127 (8,9 %)
ktery ma specialni

vzdélavaci potreby.

2. Poradite se s rodici zaka
vasi tfidy o problémech, se
kterymi se potyka jejich
dité.

2(0,1%) 4(0,3 %) 7(0,5 %) 35 (2,4 %) 260(18,1%) 592 (41,3%)  534(37,2%)

3. Poradite se se svymi

kolegy, abyste zjistili, jak

mUzete pomoci zékovi vasi 0 (0,0 %) 3(0,2 %) 1(0,1%) 17 (1,2 %) 194 (13,5 %) 587 (40,9 %) 632 (44,1 %)
tridy, ktery se potyka s

problémy.

4. Pfihlasite se na program

dalsiho vzdélavani, abyste

mohl/a Gsp&iné ugit zaky s 26 (1,8 %) 34 (2,4 %) 53 (3,7 %) 254 (17,7%)  414(28,9%)  432(30,1%) 221 (15,4 %)
raznymi vzdélavacimi
potfebami.

5. Domluvite se s Zzakem,
ktery ma obtiZe v chovani,
abyste nasli lepsi zplsob,
jak s nim pracovat.

0 (0,0 %) 8 (0,6 %) 10 (0,7 %) 82 (5,7 %) 362(25,2%) 616 (43,0%) 356 (24,8 %)

6. Zaclenujete/zaclenil

byste Zaky s tézkym

postizenim do rdznych 24 (1,7 %) 48 (3,3 %) 59 (4,1 %) 364 (25,4 %) 376 (26,2 %) 380 (26,5 %) 183 (12,8 %)
spolecnych aktivit v ramci
vasi tridy.

7. Zménite hodnoceni
vykonu Zaka, ktery se
potyka s obtizemi tak, aby
to odpovidalo jeho
moznostem pfi uceni a
vzdélavacim potrebam
(napf. poskytnete vice
¢asu k dokonceni ukolu
nebo upravite otazky
pisemky, pocet prikladl).

1(0,1 %) 3(0,2 %) 3(0,2 %) 12 (0,8 %) 180 (12,6 %)  435(30,3%) 800 (55,8 %)

Vramci druhé etapy kvantitativniho vyzkumu APIV A byla ceskd verze dotazniku ITICS
administrovana uciteldim ZS (N = 1434). V ramci provedeného vyzkumu bylo dil¢im cilem
adaptovat plvodni zahranicni verzi skaly ITICS pro uZiti v nasem kontextu a ovéfit
psychometrické vlastnosti dotazniku. S ohledem na tento cil byla ovéfovana konstruktova
validita. Dle teoretickych pfedpokladd byla pomoci konfirmacéni faktorové analyzy nejprve
testovana dvoufaktorova struktura (postoj vyjadfujici zamér uciteld realizovat kurikularni zmény
posilujici inkluzivni vzdélavani, zkratka ,Cch”, a postoj tykajici se zdméru uciteld spolupracovat
s dalsimi odborniky, zkratka ,,Cons®). V rdmci analyz byla nasledné provedena série dalSich testu,
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jejichz ucelem bylo nalézt nejvice konvergujici model s daty. Rovnéz byla odhadovana reliabilita

nastroje pomoci koeficientu McDonaldovo omega.

Model se dvéma faktory ITICS (tj. s predpokladanymi faktory Cch a Cons), ktery ve své

pGvodni studii s drobnymi problémy pfijali autofi skaly (Sharma & Jacobs, 2016), fitoval s daty
pro ucitele z &eskych ZS hife (CFI=0,961; TLI=0,932; RMSEA=0,066; SRMR=0,032; AIC=119;
BIC=204) neZ nasledné testovany model sjednim obecnym faktorem ,ITICS” (CFI=0,962;
TLI=0,938; RMSEA=0,063; SRMR=0,032; AIC=117; BIC=197). Standardizovand faktorovd zatéz
polozky ¢. 1 pro ,Cch” byla na hrané akceptovatelnosti, ostatni byly dostate¢né vysoké. Pro
model s dvoufaktorovym reSenim byla zjiSténa i relativné nizka a diskutabilni reliabilita jeho $kal
u ugitel z éeskych ZS (wche=0,63 a Weons=0,61). O tomto problému se ve své studii rovnéz zmiruji
autofi dotazniku — problém nizké reliability byl zjistén pro obé testované skaly, pficemz nejnizsi

hodnota v jejich studii byla zaznamenana pro skalu ,,Cons” u ucitelll z Indie). Na zakladé vysledki
provedenych testl prostfednictvim CFA a posléze i analyzy vnitini konzistence byl proto pftijat

uspornéjsi jednofaktorovy model s obecnym faktorem, ktery se sestdvd ze 7 polozek a ktery
vyjadfuje spie celkovy zdmér ucitell ZS udit v inkluzivni tFidé (zkrdcené ,ITICS“) (wimcs=0,75).
Také na rozdil od skal diskutovanych vyse (TEIP, AIS) byl pro ITICS potvrzen parcidlné skalarné
invariantni model, a to s ptijatou modifikaci, ktera spocivala v uvolnéni interceptu polozky ¢. 1.

Rozdily v postojich u¢itelt ZS, které vyjadFfuji zamér ucit v inkluzivni t¥idé

V tabulce 8 jsou prezentovany statistické Udaje provedenych testl vcetné hodnot primérnych

skérd (M), které vyjadfuji rozdily v postojich ucitel@ ZS vztahujici se k zaméru uéit v inkluzivni
tfidé. Celkova uroven téchto postojli byla mérena na 7polozkové skale ITICS-CZE. Z vysledku
realizovaného vyzkumu je patrné, Ze ucitelé ZS méli celkové spie pozitivni postoje vztahujici se
k zdméru ucit v inkluzivni tfidé (M = 5,70, SD = 0,67). Jak je z tabulky dale patrné, statisticky
vyznamné rozdily v celkové Urovni téchto postoji byly mezi uciteli ZS zjistény s ohledem na
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, realizaci vyuky na pfislusném stupni ZS, z hlediska kraje
CR a organizace $koly. Plati, e &im vy3si hodnota priimérného skéru, tim vy$si deklarovany

zamér uditeld zS udit v inkluzivni t¥idé.

Tabulka 8 Vysledky porovnani hodnot primérnych skor(i na skale ITICS pro jednotlivé skupiny

uciteld z8

Porovnani hodnot priimérnych skéra na Skale ITICS pro jednotlivé Hodm?ta
skupiny respondentt M testového
piny resp kritéria
Pohlavi
Muz 5,40 __ * %k
Zena 5,74 t=-6,385
Vékovad kategorie
Pod 30 let véetné 5,63
31-40 let 5,61
41-50 let 5,74 F=2,391*
51-60 let 5,69
Nad 61 let 5,81
Nejvyssi dosaZené vzdélani
sS 5,95
VS s pedagogickou kvalifikaci 5,65
< oy . et F=11,476***
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 6,00
Jiné VS doplInéné o pedagogickou kvalifikaci 5,65
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Jiné VS vzdélani bez pedagogické kvalifikace
Vyuka

Pouze na |. stupni Z$

Pouze na Il. stupni Z5

Na I. i II. stupni Z5
Kraj CR, ve kterém se nachdzi ZS, v niZ ucitel ptsobil

Zlinsky

Ustecky

Plzensky

Pardubicky

Moravskoslezsky

Karlovarsky

Jihocesky

Vysocina

Stiedocesky

Praha

Olomoucky

Liberecky

Jihomoravsky

Kralovehradecky

Velikost obce, kde se Skola nachdzi
Méné nez 4999 obyvatel
5000-19 999 obyvatel
20 00099 999 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel véetné

Organizace skoly
Jina (napt. MS + Z8; Z8 + S§; pouze s prvnim stupném)
PIné organizovana (prvni i druhy stupen)
Velikost skoly podle poctu Zaka
Do 300 zak
301-500 z3aka
Vice nez 500 zaku
Pocet Zaku ve triddch, ve kterych vyucujete
0-15 z3aka
16-20 zakl
21-25 74k
26-30 zaka
Podplirné pozice na Z§
NepUsobi
Plsobi
Profilace skoly
Bez zaméreni (bézna zakladni skola)

Vybérova zakladni skola (samostatné tfidy s nadanymi zaky)

Sportovné zamérena
Rozsifena vyuka cizich jazykd

Rozsitend vyuka matematiky/pfirodovédnych pfedméti
Zaméreni na propojovani ekologickych/environmentalnich/uméleckych

témat
Jind profilace

5,69

5,89
5,50
5,69

5,74
5,82
5,68
5,69
5,68
5,81
5,68
5,53
5,79
5,59
5,74
5,68
5,60
5,82

5,72
5,71
5,66
5,69

5,80
5,68

5,70
5,68
5,72

5,70
5,77
5,71
5,62

5,65
5,71

5,70
5,91
5,66
5,62
5,76

5,81
5,66

F = 48,312%**

F=1,901*
F=0,514
t=2,164*
F=0,468
F = 2,405
t=-1,371
F=0,887

Pozndmka: M hodnota primérného skéru; t hodnota testového kritéria t-testu, resp. F statistika pro jednofaktorovou
analyzu rozptylu (ANOVA). Statisticky vyznamné rozdily v rdmci jednotlivych skupin: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Jednim z dalSich analytickych krokd bylo sestaveni tfech regresnich modell (M), jejichz cilem
bylo identifikovat roli faktort, resp. prediktor( ve vztahu k celkové vlastni vnimané zdatnosti,
postojlim a zaméru ucitelll ZS v kontextu inkluzivniho vzdélavani. Jinymi slovy, cilem bylo zjistit,
v jaké mite pfispivaji faktory (jako napF. pohlavi, vék, nejvy$si dosazené vzdélani atd. uciteld zS)
k predikci TEIP, AIS a ITICS. Efekt kazdého prediktoru byl odhadovdan tak, Ze bylo kontrolovano
plUsobeni ostatnich prediktor(, které byly zahrnuty do regresniho modelu (pro odhad prediktivni
sily jsou interpretovany koeficienty B). Aby nebyly regresni modely znehodnoceny
multikolinearitou proménnych, byly na zakladé inspekce vysokych hodnot ,Variance Inflation
Factor” vyloudeny z analyz tyto prediktory: ,VS vzdéldni s pedagogickou kvalifikaci“ (vysoka
parovd korelace s proménnou ,VS vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci“) a ,vékova
kategorie 51-60 let” (vysoka parova korelace s proménnou ,vékova kategorie 41-50 let”). Takto
vzajemné korelované proménné mohou indikovat podobny jev a pokud je jedna znich
vylouéena, neni model v tomto disledku nijak oslaben.

Tabulka 9 Vystup regresni analyzy — odhady parametrd regresnich model( ve vztahu k TEIP, AIS

a ITICS pro uéitele 8

(M1) TEIP (M2) AIS (M3) ITICS
Prediktory Beta (8)
Pohlavi (ref. muz) -0,019 -0,010 0,102%**
Vekovd kategorie (ref. pod 30 let véetné)
31-40 let 0,072* -0,024 0,042
41-50 let 0,022 -0,007 0,062*
Nad 61 let -0,002 0,043 0,048
Pocet let praxe ve $kolstvi 0,272%** -0,033 0,045
Nejvyssi dosaZené vzdéldni (ref. SS)
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 0,105%** 0,098%*** 0,112%**
Jiné VS doplInéné o pedagogickou kvalifikaci -0,003 -0,013 0,020
Jiné VS vzdélani bez pedagogické kvalifikace -0,039 0,022 0,013
Vyuka (ref. pouze na |. stupni Z5)
Pouze na Il. stupni 2§ -0,170%** -0,071* -0,218%**
Na l. i Il. stupni Z§ -0,106%** -0,012 -0,086**
Kraj CR, ve kterém se nachdzi ZS, v niZ ucitel pisobil (ref. Zlinsky)
Ustecky -0,059 0,051 -0,015
Plzerisky -0,093* 0,072 -0,035
Pardubicky -0,039 0,011 -0,013
Moravskoslezsky -0,022 -0,002 -0,057
Karlovarsky 0,021 0,023 0,001
Jihocesky -0,095* 0,033 -0,044
Vysocina -0,104* 0,059 -0,086*
Stredocesky -0,024 0,135** -0,008
Praha -0,067 0,047 -0,076
Olomoucky 0,003 0,062 -0,014
Liberecky -0,067 0,002 -0,041
Jihomoravsky -0,137** 0,026 -0,100%*
Kralovehradecky -0,011 0,070 -0,007

39



Velikost obce, kde se skola nachdzi (ref. méné neZ 4999 obyvatel)

5000-19 999 obyvatel 0,015 0,016 0,001

20 000—-99 999 obyvatel 0,013 -0,005 -0,033

Vice nez 100 000 obyvatel véetné 0,006 0,050 -0,006
Piné ovrganizovand skola (ref. jing — MS + ZS; ZS + SS; pouze s prvnim -0,033 0,004 -0,057*
stupném)
Velikost skoly podle poctu Zakd (ref. do 300 Zaki)

301-500 zaku 0,014 0,069 0,020

Vice nez 500 zakl 0,057 0,048 0,061
Pocet Zaku ve triddch, ve kterych vyucujete (ref. 0—-15 Zdakd)

16-20 zaka 0,027 0,013 0,071

21-25 zaku -0,019 -0,026 0,064

26-30 zaka -0,018 -0,074 0,011
Podplirnd pozice na ZS (ref. 7ddny specialista)

Specidlni pedagog 0,009 -0,039 0,029

Skolni psycholog -0,051 -0,025 -0,038

Socialni pedagog 0,048 0,033 0,024

Koordinator inkluze 0,052* 0,061* 0,073**
Profilace $koly (ref. bez zaméfeni — bé#nd Z5)

Vybérova zakladni Skola (samostatné tfidy s nadanymi zaky) 0,054* 0,068* 0,045

Sportovné zamérena 0,019 -0,016 -0,008

Rozs$itend vyuka cizich jazykd 0,044 0,031 -0,012

Rozsifend vyuka matematiky/pfirodovédnych predmétd -0,005 0,041 0,009

Z?merenl na propojovani ekologickych/environmentélnich/uméleckych 0,033 0,002 0,002

témat

Jina profilace -0,021 -0,038 -0,021

Poznamka: 8 hodnota st. regresniho koeficientu Beta; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; N=1434.

Zanalyzy je patrné, Ze prediktory, které byly zahrnuty do regresniho modelu se zdvisle
proménnou TEIP, vysvétlovaly dohromady necelych 17 % rozptylu miry vnimané vlastni
zdatnosti ucitel ZS. U 8kély AlS to bylo 6 % a pro ITICS necelych 13 % (p < 0,001).

K predikci celkové vlastni vnimané zdatnosti (TEIP) uciteld ZS nejvice ptispivala jejich délka praxe
ve Skolstvi. Se zvysujici se délkou praxe ve skolstvi se zvySovala i jejich vlastni vnimana zdatnost
implementovat inkluzivni postupy ve vzdélavani. K vy$si mite vlastni vnimané zdatnosti ucitel(l
ZS rovnéi vyznamné pfispivalo, pokud u¢itelé absolvovali VS vzdélani se specidlné pedagogickou
kvalifikaci, vyu¢ovali na prvnim stupni ZS (nebo souéasné i na druhém stupni), na jejich $kole
pGsobil koordindtor inkluze a jednalo se o uitele z tzv. vybé&rovych ZS. Vyznamné negativnéji
hodnotili vlastni vnimanou zdatnost uéitelé ZS z Jihomoravského kraje, Vysociny, Jihoéeského a
Plzeriského kraje.

Celkova uroven postojl k inkluzivnimu vzdélavani (AIS) byla pozitivné predikovana v pripadé,
pokud ucitelé ZS absolvovali VS vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci, vyucovali na
prvnim stupni ZS, na jejich $kole plsobil koordinator inkluze a jednalo se o ucitele ztzv.
vybérovych ZS. Jedna se o prediktory, které byly shledany jako vyznamné také v pfipadé vlastni
vnimané zdatnosti (TEIP). Je vsSak tfeba dodat, Ze v pfipadé téchto postojd, které obecné
reflektuji spiSe jejich afektivni dimenzi (pfesvédceni, pocity vztahujici se ke konceptu inkluze),
byly nalezeny slabsi efekty a k vysvétleni rozptylu AIS pfispivaly v mensi mife, nez tomu bylo
v pfipadé vlastni vnimané zdatnosti. Vyznamné pozitivnéjsi postoje souvisejici s inkluzivnim
vzdélavanim méli déle ucitelé ZS ze Stfedoceského kraje.
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Celkové pozitivnéjsi zamér vyucovat vinkluzivni tfidé (ITICS) vyjadfovaly Zeny uditelky
v porovnani s jejich kolegy. Pozitivnéjsi intence byly identifikovany také v pripadé ucitell ve véku
41-50 let, u téch s VS vzdélanim se speciadlné pedagogickou kvalifikaci, u u¢iteld prvniho stupné
a tehdy, pokud na jejich ZS pasobil koordinator inkluze. Naopak, nizsi ochotu vyjadiovali uéitelé
z plné organizovanych 3kol (tj. s prvnim i druhym stupném) a ti z Vysociny a Jihomoravského
kraje.

Souvislost mezi TEIP, AIS a ITICS u uditeld ZS

V nasledujici tabulce 10 jsou uvedeny hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery
vyjadfuje souvislost mezi analyzovanymi konstrukty TEIP, AIC a ITICS. VSechny zjisténé korelace
byly pozitivni a Ize je interpretovat jako stfedni az velmi silné. Nejvyznamnéjsi pozitivni
souvislost byla identifikovana mezi vlastni vnimanou zdatnosti ucitell a jejich postoji vyjadrujici
zamér realizovat vyuku v inkluzivni tfidé. Obecné postoje ucitelll (pocity a pfesvédceni vztahujici
se k inkluzivnimu vzdélavani) rovnéz silné souvisely také se zamérem vyucovat v inkluzivni tFidé.
SpiSe stredni souvislost pak byla zjiSténa mezi obecnymi postoji (AlS) ucitel( a jejich vlastni
vhimanou zdatnosti (TEIP).

Tabulka 10 Souvislost mezi analyzovanymi konstrukty TEIP, AIS, ITICS u ugitel ZS

Souvislost konstruktt Pearsonovo r
TEIP — AIS 0,289***
TEIP —ITICS 0,564***
AlIS - ITICS 0,456***

Pozndmka: ***p < 0,001; N=1434.

Nasledné provedend linearni regrese poukdzala, Ze obecné postoje k inkluzivnimu vzdélavani
(AIS) u ugitell ZS byly predikovany predeviim jejich odhodldnim realizovat vyuku v inkluzivni
tridé (ITICS) (B = 0,430, p < 0,001), kdeZto vnimana zdatnost ucitell (TEIP) predikovala tyto jejich
postoje jen velmi slabé (B = 0,046, p > 0,05). Tyto proménné se podilely na celkové vysvétlené
varianci AIS 21 %.

Na nasledujicim obrazku 1 jsou prostfednictvim tzv. heatmapy detailné uvedeny hodnoty
korelacnich koeficientl s ohledem na jednotlivé dimenze TEIP, AIS a ITICS. Z obrazku je napf.
patrna velmi nizka souvislost mezi vlastni vnimanou zdatnosti uditeld ve vztahu k zvladani
rusivého chovani zakd v kontextu inkluze a jejich postoji vztahujici se k presvédceni tykajici se
inkluze (vysvétluje pouhych 1,54 % variability). Obecné vsak byla tato konkrétni souvislost
(TEIP_EMB) velmi nizka také s ohledem na postoje vyjadfujici pocity vztahujici se k inkluzi, resp.
k celkovym postojam (AIS). Tedy jinymi slovy, mira vnimané zdatnosti ucitell zvladat rusivé
chovani 7kl ve tridé souvisela spise velmi slabé s , inkluzivnimi“ postoji uciteld.
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Obrazek 1 Vizualizace korelaci prostfednictvim heatmapy

TEIP_Obecny —

TEIP_EMB —

TEIP_EIIl -

TEIP_EC -

AIS_Obecny —

AIS_BI -

AIS_FI -

ITICS_Obecny —

3.2 Charakteristiky ZS pohledem jejich ucitel(i (srovnani dat z I. a Il. etapy SetFeni)

Utitelé ZS v rdmci |. etapy vyzkumného Setfeni (rok 2018) a rovné? ve Il. etapé opakovaného
Setfeni (rok 2022) vybirali v dotazniku vzdy jednu z formulovanych charakteristik, ktera nejvice
reflektovala situaci jejich Skoly v kontextu situace spole¢ného vzdélavani. Byly jimi hodnoceny
celkem tfi rGzné oblasti: 1. ZkuSenost se spoleénym vzdélavanim, 2. Vyukové strategie a 3.
Myslenka spolecného vzdélavani. V nasledujici tabulce 11 jsou uvedeny deskriptivni Udaje o
absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na jednotlivé varianty.
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Tabulka 11 RozloZeni odpovédi ucitelt ZS s ohledem na diléi charakteristiky popisujici zkuSenost
se spole¢nym vzdélavanim, vyukové strategie a myslenku spolec¢ného vzdélavani

l. etapa
vyzkumu

Il. etapa
vyzkumu

Zkugenost ZS se spolecnym vzdéldvdnim

Jsme Skola, ktera méla pfed zavedenim spole¢ného vzdélavani
vyhldskou o podpore Zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a Zakd nadanych omezené zkusenosti se spoleénym
vzdélavanim zakd s rlznymi vzdélavacimi potrebami.

Jsme Skola, kterd jiz pred zavedenim spolecného vzdélavani
vzdéldvala zaky s rlznymi vzdélavacimi potfebami predevsim z
dlivodl spadovosti.

Jsme skola, kterd jiz pred zavedenim spolec¢ného vzdélavani
cilené vzdélavala spolec¢né zaky s riznymi vzdélavacimi
potfebami a ma bohaté zkusenosti s jejich vyukou.

207 (14,4 %)

766 (53,4 %)

461 (32,1 %)

184 (13,7 %)

775 (57,8 %)

380 (28,4 %)

Vyukové strategie

Zamérujeme se na takové inovativni vyukové strategie, které
nam umoznuji diferencovat vyuku a individualizovat ptistup k
zakam.

Pouzivame bézné vyukové strategie, a dafi se nam diferencovat
vyuku a individualizovat pristup k Zzaklm.

Pouzivame obvyklé vyukové strategie, diferencovat vyuku a
individualizovat pristup k Zaklm se nam uspokojivé dafi pouze v
nékterych pfipadech. V jinych pfipadech k tomu nemame
podminky.

Pouzivdme obvyklé vyukové strategie a diferencovat vyuku a
individualizovat pristup k Zaklim se nam nedafi, v readlnych
podminkach skol jde o nenaplnitelny ideal.

339 (23,6 %)

819 (57,1 %)

255 (17,8 %)

21 (1,5 %)

243 (18,1 %)

513 (38,3 %)

489 (36,5 %)

94 (7,0)

Myslenka spolecného vzdélavani

Ucitelé nasi skoly vétSinové pfijimaji myslenku spolec¢ného
vzdélavani zak( s rGznymi vzdélavacimi moZnostmi a potrebou
podpory pfi vzdélavani.

Ucitelé nasi skoly vnimaji dasledky spole¢ného vzdélavani
rGznorodych zakl smisené. Dava ndm nové moznosti, ale
zaroven pro nds znamena znacnou zatéz.

Ucitelé nasi skoly vétSinové nejsou presvédcéeni o spravnosti
zavedeni spolecného vzdélavani.

Ucitelé nasi Skoly vnimaji dlisledky spoleéného vzdélavani spise
negativné. Znamenaji pro nas predevsim zatéz.

189 (13,2 %)

952 (66,4 %)

235 (16,4 %)

58 (4,0 %)

64 (4,8 %)

635 (47,4 %)

405 (30,2 %)

235 (17,5 %)

V prvni hodnocené oblasti — Zkusenost ZS se spole¢nym vzdéldvdnim — jak je z vy$e uvedené
tabulky patrné, nedodlo k vyznamnéj$imu posunu v hodnoceni zku$enosti ZS se spole¢nym
vzdéldvanim oproti I. etapé vyzkumu. Nejcastéjsi volbou byla varianta zkusenosti ,Jsme Skola,
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kterd jiz pfed zavedenim spoleéného vzdélavani vzdélavala zaky s rlznymi vzdélavacimi
potfebami predevsim z dlivodi spadovosti“.

Naproti tomu ve druhé oblasti — Vyukové strategie — lze evidovat jiz mirny posun v hodnoceni
ucitelll. PrestoZe v obou etapach volili ucitelé nejcastéji variantu odpovédi ,PouZivdme bézné
vyukové strategie, a dafi se nam diferencovat vyuku a individualizovat pfistup k zakam®, ve Il
etapé vyzkumu také pocetnéjsi skupina ucitelll oznacila variantu ,Pouzivdme obvyklé vyukové
strategie, diferencovat vyuku a individualizovat pfistup k Zaklim se nam uspokojivé dafi pouze v
nékterych pripadech. V jinych pfipadech k tomu nemame podminky”.

Ve treti oblasti — Myslenka spolecného vzdéldvdni — byla nejcastéji volenou variantou odpovédi
(v L ill. etapé vyzkumu) , UcCitelé nasi Skoly vnimaji disledky spolec¢ného vzdélavani riznorodych
zakl smisené. Dava nam nové moznosti, ale zaroven pro nds znamend znacnou zatéz“. Ve Il.
etapé vyzkumu byl zaznamenan také relativni nardst variant odpovédi, které odrazely spise
negativni vztah uciteldl k spole¢nému vzdélavani. Vice ne? 30 % uciteld ZS vybralo ve II. etapé
vyzkumu také ,Ucitelé nasi Skoly vétSinové nejsou presvédéeni o spravnosti zavedeni
spolecného vzdélavani“, coz je navyseni zhruba o 14procentnich bodd v porovnani s|. etapou
vyzkumu. Také témér 18 % uciteldl ZS se priklonilo k volbé varianty ,U¢itelé nasi gkoly vnimaiji
dlsledky spole¢ného vzdélavani spiSe negativné. Znamenaji pro nas predevsim zatéz.”, coz je
témér o 14procentnich bod vice ve srovnani s |. etapou vyzkumu, kdy tuto volbu oznacili 4 %
ucitell z celkovych 1339.

Komparace relevantnich zjisténi z I. a ll. etapy vyzkumného Setfeni u ucitell ZS

Vramci |. etapy kvantitativniho vyzkumného Setfeni (2018) byl ucitelim zS (N = 1340)
administrovan dotaznik vlastni konstrukce. Jednotlivé polozky dotazniku reflektovaly dilci
domény pedagogickych procesli. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o deskriptivni a monitorovaci
Setfeni, byly dotaznikové polozky formulovany se zamérem reflektovat stav spolecného
vzdéldvani v kontextu zakladniho skolstvi a rovnéz reflektovaly a reagovaly na poznani ziskané
v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu projektu APIV A. Z tohoto dlvodu je mozné blize komparovat
zejména data dotazniku popisujici postoje uciteld ZS v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim.
K témto ucellim se vyuZzivaji data z I. etapy Setreni, konkrétné ¢ast dotazniku popisujici doménu
pedagogickych procest ,SloZeni tfidy a zaméreni vyuky” a , Charakteristiky zakladnich skol“ (k
této Casti viz pfedchozi podkapitola 2.10 studie).

Doména ,SloZeni tfidy a zaméreni vyuky” obsahovala celkem 13 vyrokd a vénovala se
nazorovym a postojovym preferencim uciteld ZS ve vztahu k organizaénim, klasifikaénim ¢i
instrumentdlnim aspektim vyuky heterogenni Zakovské populace. V ramci této domény byly
reflektovany rizné pedagogické otazky (jevy) souvisejici se spolecnym vzdélavanim (mimo jiné
byly zjistovany napf. postoje ucitelt k spole¢nému vzdélavani zak( s a bez postizeni v ramci
tfidy; nazory ucitel( na individualizaci nebo diferenciaci ve vyuce apod.). PrestoZe ve Il. etapé
vyzkumu (2022) byly u ucitel@ ZS pouZity standardizované dotaznikové nastroje, které se ve
formulaci polozek od dotazniku z I. etapy lisily, reflektovaly rovnéz postojové otdzky tykajici se
inkluzivniho vzdélavani (AIS a ITICS).
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Tabulka 12 Shrnuti vysledkd I. a Il. etapy kvantitativniho vyzkumu reflektujici postoje ucitel ZS
k inkluzivnimu vzdélavani

l. etapa (2018)

Il. etapa (2022)

V ramci prvni etapy vyzkumu se
potvrdil trend, ktery poukazoval na to,
Zze Cceskou pedagogickou verejnosti
neni spoleéné vzdélavani zaka pfrilis
pfijimano.

I. etapa vyzkumu poukazala spiSe na
negativni vztah uciteld zS k vybranym
aspektlm spolecného vzdélavani zaka
se SVP v bézné tfidé. Ucitelé ZS se
vyjadfili  negativhé predevsim v
souvislosti s organizaénim pojetim
vyuky v rdmci spolec¢ného vzdélavani
zakd se SVP a s ohledem na slozeni
hlediska

dovednosti zaku.

tiidy z schopnosti a
S ohledem na individualizaci a
diferenciaci ve vyuce byly zjistény u
uciteld ZS spiSe negativni postoje ve
prospéch spolecného vzdélavani, a to
hlavné v pfipadé pritomnosti zakl se
SVP v béiné tridé (zejm. Zzakd s
mentalnim postizenim), ktera by podle
respondentl mohla sniZzovat efektivitu
ucebnich vykonu ostatnich zaka.

Spoleéné vzdélavani vcetné Zakl se
SVP se podle utiteld ZS osvédcovalo
spise jen tehdy, pokud nedochazelo k
narusovani plynulosti v pfedavani

uciva.

Druhd etapa vyzkumu potvrdila
vysledky ziskané v roce 2018, pficemz
postoje uciteld ZS  kinkluzivnimu
vzdélavani lze hodnotit spiSe jako
rezervovanéjsi (neutralni) a
v nékterych ohledech jako spise

negativni.

Negativni postoje byly identifikovany
s ohledem na presvédéeni uditeld ZS
tykajici se inkluze (jako problematické
bylo vnimano spoleéné vzdélavani zaki
srlznymi  schopnostmi v béZnych
tfidach nebo to, Ze inkluze neprospiva
pfi rozvijeni znalosti a dovednosti udit

se viem zaklm).

V kontrastu s presvédéenim a pocity
ucitel@ ZS tykajici se inkluze byly jejich
postoje vyjadfujici zamér realizovat
kroky vedouci k posileni inkluze.
Ucitelé ZS vyjadFovali pozitivnéjsi
postoje v souvislosti s hypotetickymi
vyroky, které se tykaly jejich zdméru

ucit v inkluzivni tfidé.

Podobné jako vI. etapé, spoletné
vzdélavani bylo utiteli ZS vnimano jako

vvvvvv

prospésnéjsi spise v kontextu

socialniho/osobnostniho rozvoje zakd.

Na zakladé ziskanych empirickych dat z obou vin kvantitativnich vyzkum( Ize konstatovat, Ze
postoje ucitelll ZS se v prdbé&hu &asu, a po pFijatych legislativnich a kurikuldrnich zménach,
vyrazné neposunuly k pozitivnéjsimi vnimani inkluzivniho vzdélavani (stale prevladaji spise
negativni presvédéeni a pocity ve vztahu k inkluzi). V fadé aspekt( Ize postoje ucitell Z§ hodnotit
jako spie rezervovanéjsi ¢i negativni. Naproti tomu, druhd vina $etieni poukazala, Ze ucitelé ZS
hodnotili relativné pozitivné vlastni vnimanou zdatnost ve vztahu kimplementaci inkluzivnich



postupl ve vzdélavani a jejich postoje vyjadfujici zamér realizovat vyuku v inkluzivni tridé byly
spise pozitivnéjsi.
Podobné jako tomu bylo v rdmci |. etapy etfeni, k predikci pozitivnéj$ich postojd ucitel ZS ve
vztahu k inkluzivnimu vzdélavani vyznamnéji pfispivalo, pokud:

= uditelé ZS absolvovali vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci,

» ucitelé vyucovali zejména na I. stupni ZS,

= sejednalo o ucitele s delsi praxi ve skolstvi,

* na ZS pUsobil koordinator inkluze, pfipadné dalii jiny specialista (specilni pedagog).
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3.3 Vysledky vyzkumu Il. etapy kvantitativniho Setreni pro zastupce vedeni

v

ZS

Popisné charakteristiky pro zastupce vedeni ZS

Tabulka 13 Popisné charakteristiky pro zdstupce vedeni ZS v rdmci Il. etapy vyzkumu

Zastupci vedeni Z$ (N = 150) N %
Pohlavi

Muz 67 44,7

Zena 83 55,3
Vékova kategorie

31-40 let 13 8,7

41-50 let 37 24,7

51-60 let 74 49,3

Nad 61 let 26 17,3
Nejvyssi dosazené vzdélani

VS s pedagogickou kvalifikaci 134 89,3

VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 9 6,0

Jiné 7 4,7
Vzdélani pro vykon ridici funkce

Funkéni studium 126 84,0

Management fizeni Skoly (Bc. nebo Mgr.) 24 16,0
Pocet let praxe ve Skolstvi

5-15 let 15 10,0

Vice nez 15 let 135 90,0
Pocet let praxe jako feditel/vedouci pracovnik z8

do 2 let 14 9,3

2-5 let 17 11,3

Vice nez 5 let 119 79,3
Popisné charakteristiky Z$ N %

Kraj CR, ve kterém se nachézela participujici Z5

Zlinsky 9 6,0
Ustecky 11 7,3
Plzensky 10 6,7
Pardubicky 9 6,0
Moravskoslezsky 14 9,3
Karlovarsky 4 2,7
Jihocesky 9 6,0
Vysocina 13 8,7
Stfedocesky 18 12,0
Praha 9 6,0
Olomoucky 9 6,0
Liberecky 7 4,7
Jihomoravsky 16 10,7
Kralovehradecky 12 8,0
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Velikost obce, kde se Skola nachazi

Do 4999 obyvatel 54 36,0
5000-19 999 obyvatel 48 32,0
20 000-99 999 obyvatel 33 22,0
Vice nez 100 000 obyvatel véetné 15 10,0
Organizace Skoly
PIné organizovana (prvni i druhy stupen) 129 86,0
Jind (napt. MS + z8; Z8 + S8) 21 14,0
Velikost Skoly podle poctu zaka:
Do 300 zaku 37 24,7
301-500 zak{ 53 35,3
Vice nez 500 zaku 60 40,0
Charakteristika skoly podle prevladajiciho poctu zakud ve tridach
0-20 z4aka 32 21,3
21-25 91 60,7
Vice nez 26 zaku ve tfidé 27 18,0
Podplirné pozice (ve skole plisobi alespor na 0,5 Uvazku)
Skolni specialni pedagog 56 37,3
Skolni psycholog 32 21,3
Socialni pedagog 1 ,7
Koordinator inkluze (i s mensim Gvazkem) 4 2,7
Zadny specialista 57 38,0
Profilace Skoly
Bez zaméreni (bézna zakladni skola) 105 70,0
Vybérova zakladni skola (samostatné tfidy s nadanymi zaky) 3 2,0
Sportovné zamérena 12 8,0
Rozsitend vyuka cizich jazykd 8 5,3
Rozsifena vyuka matematiky/prirodovédnych predmétd 8 5,3
Zaméreni na propojovani ekologickych/environmentalnich/uméleckych 4 2,7
témat
Jiné 10 6,7
Ve $kole t¥ida/tfidy zfizend/zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zdkona
Nevyskytuje se 139 92,7
Vyskytuje se 11 7,3
béiné vyssi
. 3 Ve Zkole zastoupeni  koncentrace
SloZeni zaku z2S Zadny . e jednoho az3 Zaka ve skole
ojedinéle vipo
zaka ve
tridach

Z4ci cizinci a Z4ci s odlisnym matefskym
jazykem, ktefi neumi dobre cesky

Zaci ze sociokulturné znevyhodnéného
prostredi

Zaci s mentalnim postizenim

Zaci nadani (i bez diagnézy z pedagogicko-
psychologické poradny diagnostikovani
pouze skolou)

Z4ci s riznymi poruchami ucenf

s pfiznanou podporou podle vyhlasky ¢. 27

20 (13,3 %)

6 (4,0 %)

52 (34,7 %)

10 (6,7 %)

0 (0,0 %)
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92 (61,3 %)

78 (52,0 %)

93 (62,0 %)

97 (64,7 %)

18 (12,0 %)

34(22,7 %)

57 (38,0 %)

3(2,0%)

43 (28,7 %)

112 (74,7 %)

4(2,7 %)

9 (6,0 %)

2 (1,3 %)

0(0,0%)

20 (13,3 %)



Zaci s fyzickym znevyhodnénim
Zaci se smyslovym znevyhodnénim

Zaci s PAS a jinymi neurologickymi
onemocnénimi

Zaci dlouhodobé nemocni

57 (38,0 %)
52 (34,7 %)

42 (28,0 %)

56 (37,3 %)

92 (61,3 %)
97 (64,7 %)

105 (70,0 %)

94 (62,7 %)

1(0,7 %)
1(0,7 %)

3(2,0 %)

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)
0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

0(0,0 %)

Hodnocen{ zmén pfi realizaci spole€¢ného vzdélavani pohledem zéstupcd vedeni ZS

Tabulka 14 RozloZeni odpovédi zastupcl vedeni ZS na jednotlivé otazky tykajici se hodnoceni

zmén pfi realizaci spole¢ného vzdélavani

Vnimani zmény

Z3dna zména

Mala zména

Vyrazna
zména

Velmi
vyrazna
zména

Jak hodnotite zvySeni naroc¢nosti vyuky
pro ucitele na prvnim stupni za posledni 3
roky po zavedeni spole¢ného vzdélavani?

Jak hodnotite zvySeni ndro€nosti vyuky
pro ucitele na druhém stupni za posledni 3
roky po zavedeni spole¢ného vzdélavani?

Jak hodnotite zvySeni naroc¢nosti
spoluprace se skolskymi poradenskymi
zarizenimi (pedagogicko-psychologické
poradny, specialni pedagogicka centra) a
stfedisky vychovné péce?

Jak hodnotite celkové naroc¢nost
spoluprace pedagogickych pracovnikd
Skoly s rodici Zaka se SVP v zajmu
prospivani jejich déti (kvalita Zivota ditéte,
ne pouze Skolni prospéch)?

3(2,0%)

2(1,3 %)

7 (4,7 %)

0 (0,0 %)

21 (14,0 %)

23 (15,3 %

49 (32,7 %)

17 (11,3 %)

99 (66,0 %)

99 (66,0 %)

84 (56,0 %)

102 (68,0 %)

27 (18,0 %)

26 (17,3 %)

10 (6,7 %)

31(20,7 %)

Hodnoceni prekazek pfi realizaci spole¢ného vzdélavani pohledem zastupcl

vedeni Z8

Tabulka 15 RozloZeni odpovédi zastupct vedeni ZS na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni
prekdazek pfi realizaci spole¢ného vzdélavani

_ - %o fw . Malo Vice zavaina Hodné

Prekazky pfi zavadéni zmén Nezavazna e . e .

zavaina zavaina

Administrativa pro vedeni skoly. 2(1,3%) 30 (20,0 %) 83 (55,3 %) 35 (23,3 %)

Administrativa pro jednotlivé vyucuijici. 1(0,7 %) 27 (18,0%) 100 (66,7 %) 22 (14,7 %)
Obtizné zaméstnavani pracovnikd

4(2,7 %) 42 (28,0 %) 63 (42,0 %) 41 (27,3 %)

podpUlrnych specializaci:
asistentl pedagoga
specialnich pedagogt
Skolniho psychologa

socialniho pedagoga

13 (8,7 %)
4(2,7 %)

8 (5,3 %)
25 (16,7 %)

49

46,7 %)

12,0 %)

70 (
34 (22,7 %)
18 (
24 (16,0 %)

52 (34,7 %)
49 (32,7 %)
31(20,7 %)
35 (23,3 %)

15 (10,0 %)
63 (42,0 %)
93 (62,0 %)
66 (44,0 %)



Nedostatek metodického vedeni rediteld k
fizeni Skoly v rezimu spole¢ného vzdélavani.
Nestabilni systém financovani spolecného
vzdélavani.

Nestabilni organizace systému spolecného
vzdélavani.

Nedostatek financi skoly pro vytvareni
podminek ke spolecné vyuce rozdilnych
74k a pro diferenciaci a individualizaci
jejich vyuky

PFilis velky pocet Zaka ve tridé.

PFilis velky pocet zakd na jednoho
pedagoga.

Nedostatek Skolnich prostor pro
diferencovanou a individualizovanou vyuku.

17 (11,3 %)

10 (6,7 %)

7 (4,7 %)

7 (4,7 %)

8(5,3 %)

5(3,3 %)

6 (4,0 %)

87 (58,0 %) 37 (24,7 %)

43(28,7%)  55(36,7 %)

49 (32,7%) 69 (46,0 %)

63 (42,0 %) 54 (36,0 %)

28 (18,7 %) 65 (43,3 %)

25(16,7%) 75 (50,0 %)

27 (18,0 %) 51 (34,0 %)

9 (6,0 %)

42 (28,0 %)

25 (16,7 %)

26 (17,3 %)

49 (32,7 %)

45 (30,0 %)

66 (44,0 %)

Asistent pedagoga

Na otazku ,PovaZujete pocet asistent(

pedagoga pro zajisténi spolecného vzdélavani

rtznorodych Zdki s odlisnymi vzdéldvacimi potfebami a moZnostmi ve vasi Skole za dostacujici?”
odpovédélo kladné celkem 111 (74,0 %) zastupc vedeni ZS, kde?to zéporné 39 (26,0 %).

Tabulka 16 RozloZeni odpovédi zastupcl vedeni ZS na jednotlivé otazky tykajici se hodnoceni

spoluprace s asistenty pedagoga

Prekazky pfi zavadéni zmén

Velmi Spatné

SpiSe Spatné Spise dobré

Velmi dobré

Jak celkové hodnotite pisobeni asistenta/(
pedagoga pro Zaky s pfiznanou podporou?

Jak celkové hodnotite plisobeni asistenta/(
pedagoga pro celou tfidu?

Jak hodnotite vzajemnou spolupraci ucitell
a asistentl pedagoga?

1(0,7 %)

1(0,7 %)

0(0,0 %)

2(1,3%)  57(38,0%)

5(3,3 %) 70 (46,7 %)

4(2,7%)  81(54,0%)

90 (60,0 %)

74 (49,3 %)

65 (43,3 %)

Tabulka 17 RozloZeni odpovédi zastupct vedeni ZS na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni

profesni pripravenosti asistentll pedagoga

Prekazky pfi zavadéni zmén Zeela Spise Spise Zeela
yP nesouhlasi nesouhlasi souhlasi souhlasi

Asistenti pedagoga by méli byt lépe

pfipravovani pro praci s Zaky se specialnimi 1(0,7 %) 17 (11,3 %) 64 (42,7 %) 68 (45,3 %)

vzdéldvacimi potifebami.

Asistentim pedagoga chybi pfipravenost

pro praci s heterogenni tfidou, jednotlivymi 4(2,4 %) 25 (16,7 %) 69 (46,0 %) 52 (34,7 %)

zaky i skupinami zaka.
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Zabezpeceni a podpora

Tabulka 18 Rozlozeni odpovédi zastupcl vedeni ZS na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni
zabezpeceni a podpory v kontextu realizace spole¢ného vzdélavani

Prekazky pFi zavadéni zmén Zeela Spise Spise Zcela
yP nesouhlasi nesouhlasi souhlasi souhlasi

PovaZzuji se za dostatecné
informovaného/informovanou pro realizaci 0 (0,0 %) 6 (4,0 %) 97 (64,7 %) 47 (31,3 %)
spole¢ného vzdélavani v nasi skole.
Zménény zplisob rozpoctovani —
»financovani na zéka” ~ povazuji za zlepsen 2(1,3%) 22(147%)  92(61,3%)  34(22,7 %)
podminek pro spolecné vzdélavani oproti
drivéjSimu stavu.
VWdai Y v 54k

ydaje z rozpoctu nasi obce na zika 10(6,7%) 34(22,7%) 91(60,7%)  15(10,0%)
povazuji za optimalni.
Zménu zpUsobl financovani a administrace
doucovani Zaka povazuji za zlepSeni oproti 7 (4,7 %) 36 (24,0 %) 87 (58,0 %) 20 (13,3 %)

drivéjSimu stavu.

ZpUsob zaméstnavani asistentl pedagoga
vazaného pouze na poskytovani podpory
konkrétnimu zakovi shledavam pro spole¢né
vzdélavani v heterogennich tfidach jako
vyhovujici.

Vedeni nasi skoly se dostava dostatecné
podpory pro spole¢né vzdélavani ze strany
MSMT (poditaje v to napt. financovéni,
planovani, persondlni podminky, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik().

Skole se dostava dostateéné podpory pro
spolecné vzdélavani ze strany zfizovatele.
PFi praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se Skole dostdva dostatecné
metodické podpory ze strany pracovniki
pedagogicko-psychologické poradny.

PFi praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se Skole dostdva dostatecné

metodické podpory ze strany pracovnik(
specialné pedagogického centra (SPC).

22 (14,7 %)

3(2,0%)

10 (6,7 %)

3(2,0%)

42,7 %)

71 (47,3 %)

51 (34,0 %)

39 (26,0 %)

33 (22,0 %)

30 (20,0 %)

46 (30,7 %)

84 (56,0 %)

84 (56,0 %)

94 (62,7 %)

87 (58,0 %)

11 (7,3 %)

12 (8,0 %)

17 (11,3 %)

20 (13,3 %)

29 (19,3 %)
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Evaluace rozvoje uceni a zapojeni ve sSkole u zakd a zaméstnanc( Skoly pohledem

zastupcl vedeni ZS

Tabulka 19 RozloZeni odpovédi zastupcl vedeni ZS na jednotlivé vyroky dotazniku ,,Rozvoj uéeni

a zapojeni ve Skolach” (dotaznik pfevzat z Booth, Ainscow (2007), Mel. Ukazatel inkluze: rozvoj

uceni a zapojeni ve Skolach, ceska verze)

1 2 3 4

Budovani inkluzivni kultury

N % N % N % N %
Budovdni komunity
Kazdy ve Skole — dospély i dité se citi byt vitan. 1 0,7 0 0,0 43 28,7 106 70,7
Z&ci si navzajem pomahaji. 0 0 1 0,7 107 71,3 42 28,0
Zameéstnanci Skoly dobre spolupracuji. 0 0 0 0 69 46,0 81 54,0
Zameéstnanci Skoly a Zaci spolu jednaji s lctou. 0 0 1 0,7 81 54,0 68 45,3
Mezi zaméstnanci Skoly a rodici existuje vztah spoluprace. 0 0 1 0,7 103 68,7 46 30,7
Zaméstnanci skoly a vedeni Skoly dobre spolupracuiji. 0 0 0 0 45 30,0 105 70,0
Do préce $koly se zapojuji ¢lenové vsech skupin obyvatel 6 4,0 40 26,7 89 59,3 15 10,0
komunity/obce (zastoupeni organizacemi a spolky i mimo né,
pripadné etnické aj. skupiny, pokud v obci Ziji nebo plsobi).
Stanoveni inkluzivnich hodnot
Od vsech 7akud se toho hodné ocekava. 4 2,7 29 19,3 98 65,3 19 12,7
Zameéstnanci Skoly, ¢lenové vedeni, Zaci a rodice sdileji myslenku 12 8,0 41 27,3 87 58,0 10 6,7
inkluze.
VSichni zaci jsou vnimani jako stejné cenni. 0 0 4 2,7 55 36,7 91 60,7
Zameéstnanci Skoly a Zaci se k sobé chovaji jako ¢lovék k ¢lovéku i 0 0 1 0,7 65 43,3 84 56,0
jako k zastanclm urcité ,role”.
Zameéstnanci Skoly se snazi odstrafiovat prekazky v uceni a 0 0 0 0 65 43,3 85 56,7
zapojeni ve vSech aspektech Zivota a chodu skoly.
Skola se snazi minimalizovat véechny formy diskriminace. 0 0 0 0 11 7,3 139 92,7
Poznamka: 1 = Nevi, potfeboval/a by vice informaci; 2 = Nesouhlasi; 3 = SpiSe souhlasi; 4 = Rozhodné souhlasi

1 2 3 4

Tvorba inkluzivni politiky

N % N % N % N %
Vytvdreni skoly pro vsechny
Jmenovani zaméstnancu Skoly do funkci a jejich odmérovani jsou 0 0 2 1,3 25 16,7 123 82,0
spravedlivé.
Vsem novym zaméstnanclm skoly se pomaha, aby si ve skole 0 0 0 0 17 11,3 133 88,7
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zvykli.

Skola dbé na to, aby pfijimala viechny Zaky ze své spadové 0 0 1 0,7 5 3,3 144 96,0
oblasti.
Skola dba na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné viem 1 0,7 1 0,7 36 24,0 112 74,7
osobam.
Vsem novym zakim se pomah3, aby si ve Skole zvykli. 0 0 0 0 13 8,7 137 913
Skola sestavuje uéebni skupiny/t¥idy tak, aby byli docenéni 5 3,3 1 0,7 57 38,0 87 58,0
vSichni Zaci.
Podpora riiznorodosti
VSechny formy podpory Zzakiim jsou koordinovany. 1 0,7 0 0 53 35,3 96 64,0
Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnanc(i napomahaji 3 2,0 1 0,7 73 48,7 73 48,7
zaméstnanclm Skoly reagovat na rlznorodost zZakd.
Chapani a naplriovani specialnich vzdélavacich potreb Zakl jsou 5 3,3 2 1,3 79 52,7 64 42,7
inkluzivni.
Za Ucelem omezeni prekazek v uceni a za uc¢elem zapojeni vsech 1 0,7 0 0 49 32,7 100 66,7
Zaku se vyuzivaji v plném rozsahu prostredky a postupy
stanovené vyhlaskou 27 pro vzdélavani 74kl se SVP a 7aka
nadanych (jako specifické pom(icky, didaktické postupy,
organizace vyuky a vzdéldvani, asistent pedagoga, uprava
vzdéldvaciho obsahu +/-, zjistovani vysledki uceni, hodnoceni,
podminky pro uceni).
Podpora pfi zvladani ¢estiny jako jazyka vzdélavani a komunikace 25 16,7 5 3,3 49 32,7 71 473
pro ty, ktefi se uci cestinu jako cizi jazyk, je koordinovana s
podporou jejich uéeni se ostatnim vzdélavacim obsahdm.
Vzdélavaci plsobeni skoly zaméfené na osobnostni a moralni 2 1,3 1 0,7 49 32,7 98 65,3
rozvoj zakl je propojeno s osnovami nebo tematickymi plany
vyucovacich pfedmétl a s celoskolnim postupem podpory uceni
rGznorodych Zaka.
Skola se nesnazi "zbavit" 7ak( z kazeriskych déivodd. 1 0,7 1 0,7 21 14,0 127 84,7
Omezuji se prekazky pro dochazku zakl (napr. ve mésté dopravni 6 4,0 5 3,3 54 36,0 85 56,7
bezpecnost pri dochdzce do budovy skoly, na venkové dopravni
dostupnost, kulturni a socidlni podminky v rodiné...)
Sikana je omezena na minimum. 0 0 1 0,7 39 26,0 110 73,3
Poznamka: 1 = Nevi, potfeboval/a by vice informaci; 2 = Nesouhlasi; 3 = SpiSe souhlasi; 4 = Rozhodné souhlasi
1 2 3 4

Rozvijeni inkluzivni praxe

N % N % N % N %
Organizace uceni
Vyuka je planovana s ohledem na to, aby se ucili vSichni Zaci. 0 0 0 0 27 18,0 123 82,0
V hodinach se podporuje zapojeni vSech zaka. 0 0 0 0 30 20,0 120 80,0
V hodinach se rozviji porozuméni odliSnostem. 1 0,7 0 0 48 32,0 101 67,3
Zaci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uéeni. 0 0 2 1,3 78 52,0 70 46,7
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Zaci pfi svém uceni vzajemné spolupracuji. 1 0,7 0 0 85 56,7 64

Hodnoceni pribéhu uceni a dosahovani vysledkd uceni prispiva k 1 0,7 2 1,3 83 553 64
dobrym vzdélavacim vysledklim vsech zaka.

Kazen ve tridé je zaloZena na vzajemné ucté. 0 0 0 0 79 52,7 71
Ucitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativné. 1 0,7 5 3,3 94 62,7 50
Asistenti pedagoga jsou odpovédni za podporu uceni a zapojeni 1 0,7 36 24,0 87 58,0 26
vSech zakl ve tridé.

Domaci ukoly pfispivaji k uc¢eni vsech. 6 4,0 25 16,7 86 57,3 33
Vsichni Zaci se ucastni mimoskolnich aktivit, které jsou soucasti 0 0 15 10,0 57 38,0 78
mimoskolni vyuky (Skolni exkurze, navstévy predstaveni a vystav,

vylety ap.).

Mobilizace zdrojii

Rozdily (napr. v u¢ebnim vykonu; v etnicité a materském jazyce, v 9 6,0 14 9,3 100 66,7 27

prislusnosti k rznym kulturém, v ndboZenské a ndzorové
prislusnosti, v kulturné ekonomickém zdzemi rodiny) mezi zaky se
vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni.

PIné jsou vyuzivany odborné znalosti zaméstnanct skoly. 0 0 1 0,7 33 22,0 116
Zameéstnanci Skoly vytvareji prilezitosti pro podporu uéeni a 0 0 0 0 53 35,3 97
zapojeni vsech zaku.

Skolni zdroje jsou spravedlivé rozdélovany mezi viechny zaky tak, 2 1,3 1 0,7 29 19,3 118
aby podporovaly inkluzi.

42,7
42,7

47,3
33,3
17,3

22,0
52,0

18,0

77,3
64,7

78,7

Poznamka: 1 = Nevi, potfeboval/a by vice informaci; 2 = Nesouhlasi; 3 = Spie souhlasi; 4 = Rozhodné souhlasi

Mira inkluze a exkluze je podle dotazniku Rozvoj u€eni a zapojeni ve Skolach (Booth & Ainscow,
2007, 2011, (https://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20Czech.pdf)) analyzovana
pomoci tfi rozlicnych oblasti, které jsou soucasti rozvoje Skoly: 1. Budovani inkluzivni kultury; 2.
Tvorba inkluzivni politiky a 3. Rozvijeni inkluzivni praxe. Hodnoty skdru pro jednotlivé oblasti
shrnuje nasledujici tabulka. Z té je patrné, Ze zastupci vedeni nejvice pozitivné hodnotili oblast
Tvorby inkluzivni politiky, nejméné ptiznivé pak Budovani inkluzivni kultury.

Tabulka 20 Mira hodnoceni jednotlivych oblasti dotazniku Rozvoj uceni a zapojeni ve skolach
zastupci vedeni 28

Oblast Pramér Smérodatna odchylka
Budovani inkluzivni kultury 3,37 0,25
Tvorba inkluzivni politiky 3,64 0,27
Rozvijeni inkluzivni praxe 3,45 0,29
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Pro Gcely pouziti dotazniku u zastupct vedeni ZS byla pouZita adaptovand verze, kterd byla
prelozena do ceského jazyka sdruzenim Rytmus — k dispozici zde: Ukazatel inkluze
(https://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20Czech.pdf). Dotaznik vyplnilo celkem 150
zastupcl vedeni ZS. Podle autor( originalni verze se dotaznik déli do tiech oblasti. Prvni oblast
testovaného dotazniku (Budovéni inkluzivni kultury — oblast A, pfiklad poloiky ,Z&ci si
navzajem pomahaji“) je tvorena sadou 13 poloZek, druha (Tvorba inkluzivni politiky — oblast B,
priklad polozky ,Skola dba na to, aby pfijimala viechny 7aky ze své spadové oblasti“) a tieti oblast
shodné 15 polozkami (Rozvijeni inkluzivni praxe — oblast C, pfiklad polozky ,Z&ci pfi svém uéeni
vzajemné spolupracuji“). Faktorova struktura dotazniku byla ovéfovana konfirmacni faktorovou
analyzou. V kontextu psychometrického testovdni dotazniku se vychdzelo z teoretickych a
deklarovanych predpokladd a v analyzdch byl proto testovan model prvniho fadu se tremi
nekorelovanymi faktory. Pro odhad parametrl modelu byla konfirmacéni faktorova analyza
provedena metodou diagonalné vazenych nejmensich ctvercl s fixaci variance latentniho
faktoru na 1.

V rdmci Setfeni se u 150 zastupch vedeni ZS nepodafilo potvrdit teoretické predpoklady o
faktorové strukture dotazniku. Podle index( posuzujicich celkovou shodu modelu s daty (RMSEA
= 0,139; SRMR = 0,160; CFl = 0,443; TLI = 0,415) se ukazalo, Ze definovany model neodpovidal
adekvatné empiricky zjisténym datlm. Limitem této analyzy je skutecnost, Ze byla provedena na
malém vzorku, coZ mohlo mit na ziskané vysledky vliv (obecné je doporucovano 5-20
pozorovani na jednu manifestni proménnou, tj. v pfipadé této analyzy by nejméné striktni pocet
pozorovani mél dosahovat n = 215).

Celkova reliabilita dotazniku byla relativné vysoka, pticemz Cronbachovo alfa byla rovna 0,887
(95% konfidencni interval a jeho dolni mez byla rovna 0,859, horni mez 0,910). Cronbachovo alfa
pro oblast ,Budovani inkluzivni kultury” byla nizsi a dosahovala pro celkem 13 polozek hrani¢ni
hodnoty 0,710 (95% Cl: 0,634-0,773), pro oblast ,Tvorba inkluzivni politiky“ 0,745 (95% Cl:
0,682-0,798) a pro oblast ,,Rozvijeni inkluzivni praxe” 0,812 (95% ClI: 0,764—0,853).

Komparace relevantnich zjisténi z I. a Il. etapy vyzkumného Setfeni u zastupcd
vedeni ZS

V rdmci |. etapy kvantitativniho vyzkumného Setieni (2018) byl zastupctim vedeni ZS (N = 140)
administrovan dotaznik vlastni konstrukce. Jednotlivé polozky dotazniku reflektovaly dilci
domény pedagogickych procesu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o deskriptivni a monitorovaci
Setfeni, byly dotaznikové polozky formulovany se zamérem reflektovat stav spolecného
vzdélavani v kontextu zakladniho Skolstvi a rovnéz reflektovaly a reagovaly na pozndni ziskané
v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu projektu APIV A. Z tohoto dlivodu je mozné blize komparovat
zejména data dotazniku popisujici nazory a postoje zastupcd vedeni ZS v souvislosti s trendy
v hodnoceni zmén a prekazek pfri realizaci spolecného vzdélavani, v souvislosti s plUsobenim
asistentl pedagoga na $koldch a s ohledem na vnimané zabezpecleni/podporu poskytovanou
Skolam pfi realizaci spole¢ného vzdélavani, které byly identifikovany ve Il. etapé vyzkumného
Setfeni v roce 2022.

55



V prvni etapé vyzkumu hodnotili zastupci vedeni ZS zvyeni naroénosti vyuky pro ucitele l.stupné
v zavislosti na pfijeti legislativnich Uprav (tzv. inkluzivni novela skolského zakona) za vyraznou,
respektive velmi vyraznou zménu v celkem 80 % pripadd. Ve Il. etapé doslo dokonce k jesté
mirnému narUstu, kde toto hodnoceni bylo evidovano v celkem 84 % pripadl. Naproti tomu pro
ucitele z 1. stupné ZS bylo v I. etapé toto hodnoceni naro¢nosti povazovano 72,2 % zastupc
vedeni ZS za vyrazné, resp. velmi vyrazné, kdezto ve Il. etapé vyzkumu doglo k vyraznéjsimu
posunu, kdy toto hodnoceni deklarovalo jiz 83,3 % z nich. ZvySeni hodnoceni ndroc¢nosti vyuky
pro ucitele II. stupné ZS tak bylo ve II. etapé zaznamenano o zhruba 11 procentnich bod.

Hodnoceni zmény tykajici se ¢asové narocnosti spoluprdce skoly se Skolskych poradenskym
zafizenim (SPZ) bylo zastupci vedeni ZS hodnoceno vI. etapé vyzkumu v 80 % pfipadd za
vyrazné, resp. velmi vyrazné. Ve Il. etapé hodnotili tuto zménu jak ve vtahu k SPZ, tak souc¢asné
sohledem na spolupréci i se stfediskem vychovné péce (jedna poloZend otazka). Zvyseni
narocnosti bylo 62,7 % respondentli povazovano jako vyrazné, resp. velmi vyrazné, coz mUlze
indikovat pozitivni trend ve stabilizaci mozné vzajemné kooperace Skol s témito institucemi.
Témér identicky, tedy jak v 1., tak ve Il. etapé 3etfeni, hodnotili zastupci vedeni ZS naro¢nost
spolupréce s rodici zak(i se SVP (pficemz narocnost spoluprdce s rodic¢i nahlizeli jako spiSe, resp.
velmi narocnou).

V nasledujici tabulce 21 jsou sefazeny bariéry, které byly predmétem hodnoceni v jednotlivych
etapach vyzkumu. Z této tabulky je patrné, Ze v nékolika oblastech doslo ke zménam, které
spocivaly jiz v méné negativnim hodnoceni prekazek ve Il. etapé Setfeni oproti |. etapé (presto
vsak plati, Ze uvedené oblasti byly zpravidla vidy hodnoceny velmi negativné). Prikladem muze
byt skute¢nost, 7e vI. etapé vyzkumu hodnotili zastupci vedeni ZS za spiSe, resp. hodné
zavainou prekazku v realizaci spolecného vzdélavani hlavné administrativu pro vedeni Skoly,
kdezZto ve Il. etapé problém tykajici se zaméstnavani Skolnich psychologu. Jak bylo naznaceno,
jednotlivé oblasti, které bylo mozné pfimo porovnat v ndvaznosti na I. a Il. etapu vyzkumu, byly
zastupci vedeni ZS vnimany celkové méné negativné ve Il. etapé vyzkumu. To se viak netyka
oblasti tykajici se zaméstnavani specidlnich pedagogi. V1. etapé vyzkumu hodnotilo tuto
prekazku za spise, resp. hodné zavaznou 54,3 % zastupcl vedeni Z8, kdezto ve II. etapé to bylo jiz
74,7 % z nich, tedy rozdil je v tomto pfipadé 20,4procentnich bodu.

Za relativné pozitivni zjisténi je moZné povazovat to, 7e zastupci vedeni ZS ve Il. etapé vyzkumu
méné negativné hodnotili nestabilitu systémového financovani spolecného vzdélavani. Ddle pak
dokonce 8,7 % povaZzovalo zaméstnavani asistentll pedagoga za nezévaziny problém a 46,7 % jej
povaZovalo jako malo zavazny problém, coZ je oproti prvni viné Setfeni velmi pozitivni trend (a
s nejvétsi pravdépodobnosti zapficinény systémovou podporou spocivajici v legislativnich
Upravach umoznujicich vyuZzit narokl na toto podpurné opatieni).
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Tabulka 21 Procentudlni rozlozeni odpovédi sloucenim kategorii ,,spiSe, resp. velmi zavazna
prekazka“ a rozdily mezi . a ll. etapou vyzkumu v hodnoceni jednotlivych bariér pfi realizaci

spolecného vzdélavani

Spise, resp. velmi zavaina prekazka Vyvoj
Prekazky pfi zavadéni zmén v procentnich
l. etapa — 2018 Il. etapa — 2022
bodech
(v %) (v %)
Zameéstnavani Skolniho psychologa NA 82,7 NA
Administrativa pro jednotlivé vyucujici 86,4 81,4 5
PFilis velky pocet Zakd na jednoho pedagoga NA 80,0 NA
Administrativa pro vedeni skoly 91,5 78,6 12,9
Nedostatek Skolnich prostor pro
) S , NA 78,0 NA
diferencovanou a individualizovanou vyuku
PFilis velky pocet Zaka ve tridé. 82,1 76,0 6,1
Zaméstnavani specialnich pedagogl 54,3 74,7 -20,4
Zameéstnavani socidlniho pedagoga NA 67,3 NA
Nestabilni systém financovani spolecného
Visog s 89,3 64,7 24,6
vzdélavani
Nestabilni organizace systému spolecného
L NA 62,7 NA
vzdélavani
Nedostatek financi skoly pro vytvareni
podminek ke spole¢né vyuce rozdilnych zakd a 64,3 53,3 11
pro diferenciaci a individualizaci jejich vyuky
Zaméstnavani asistentll pedagoga 74,3 44,7 29,6
Nedostatek metodického vedeni feditell k
61,5 43,0 18,5

fizeni Skoly v rezimu spole¢ného vzdélavani

Poznamka: NA — Udaj neni pro sledované obdobi vyzkumu k dispozici; zelena barva znadi pozitivni trend, cervena barva

negativni trend vyvoje hodnoceni ze strany zéstupc( vedeni ZS.

PodpUirna pozice v podobé asistenta pedagoga byla zastupci vedeni ZS vysoce kladné hodnocena
jak v I. etapé Setieni, tak i ve Il etapé. V obou Settenich byly velmi pozitivné hodnoceny aspekty

tykajici se spoluprace asistentl pedagoga s uciteli (ve Il. etapé dokonce nepatrné vyse

v porovnani s |. etapou), podpora jejich ¢innosti pro Zaky s pfiznanou podporou, stejné jako

jejich pozitivni plisobeni pro celou tfidu, ve které plsobili.

Navzdory témto pozitivnim zjisSténim z obou etap vyzkumi se rovnéz potvrdil trend tykajici se

nazorl zastupcli vedeni ZS na profesni pfipravenost asistentl pedagoga. V I. etapé etfeni se
kladné vyjadrilo na otazku ,asistenti pedagoga by méli byt I1épe profesné pripravovani” témér
86 % z nich. Ve druhé etapé vyzkumu vyjadfilo 78 % zastupcl vedeni ZS souhlas stim, ie
»asistenti pedagoga by méli byt |épe pfipravovani pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi

potrebami”.
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V I. etapé Setteni vyjadrilo spiSe, resp. zcela souhlasné stanovisko s vyrokem , povazuji se za
dostate¢né informovaného/informovanou pro realizaci spole¢ného vzdélavani v nasi skole
celkem 85 % respondentd, kdezto na tentyz vyrok to bylo ve Il. etapé jiz 96,4 %.

Pouze zhruba 40 % zéstupcd vedeni ZS vyjadFilo souhlasné stanovisko s tim, Ze se jim dostava
dostateéné podpory pro spoleéné vzdélavani ze strany MSMT. Nar(st o 24procentnich bodd na
stejny vyrok byl u respondentll zaznamenan ve |l. etapé vyzkumného Setfeni (64 %), coZ lze
jednoznacné interpretovat jako pozitivni trend ve vnimané podpore ze strany této instituce.

Necelych 55 % respondent(l z Fad zastupcl vedeni ZS vyjadfilo v 1. etapé Setfeni souhlasné
stanovisko s tim, Ze se jim dostavalo dostate¢né podpory pro spolecné vzdélavani ze strany
ztizovatele, ve Il. etapé to bylo jiz 67,3 %. Opét Ize v tomto ohledu zaznamenat pozitivni trend ve
vnimané podpore, kterou zastupci vedeni ZS deklarovali jak v souvislosti s podporou MSMT, tak i
v souvislosti s podporou zfizovatele.

Vysoce pozitivné byla v I. etapé vyzkumu hodnocena metodickd podpora skole pfti praci se zaky
se SVP ze strany pracovnikl skolského poradenského zafizeni (67,1 %). Ve Il. etapé Setfeni byla
otazka vice konkretizovana a ukdzalo se, 7e celkem 76 % zastupc vedeni ZS hodnotilo pozitivné
metodickou podporu ze strany pracovnikli pedagogicko-psychologické poradny a 77,3 % ze
strany pracovnik(l specidlné pedagogického centra. Rovnéz i vtéto oblasti tak Ize sledovat
pozitivni vyvojovy trend, kde se odrazi vysoka mira hodnoceni vnimané podpory ze strany téchto
klicovych pracovnik( v kontextu inkluzivniho vzdélavani.
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3.4 Vysledky vyzkumu Il. etapy kvantitativniho Setfeni pro vychovné poradce

Popisné charakteristiky pro vychovné poradce

Tabulka 22 Popisné charakteristiky pro vychovné poradce v rdmci Il. etapy vyzkumu

Vychovni poradci (N = 147) N %
Pohlavi
Muz 18 12,2
Zena 129 87,8
Vékova kategorie
31-40 let 22 15,0
41-50 let 46 31,3
51-60 let 68 46,3
Nad 61 let 11 7,5
Nejvyssi dosazené vzdélani
VS s kvalifikaci pro uéitelstvi 113 76,9
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 24 16,3
Jiné VS vzdélani doplinéné o kvalifikaci pro ucitelstvi 10 6,8
Vzdélani pro vykon funkce vychovny poradce
Ano 121 82,3
Ne 26 17,7
Pocet let praxe ve Skolstvi jako pedagogicky pracovnik
Do 5 let 1 0,7
5-15 let 31 21,1
Vice nez 15 let 115 78,2
Pocet let praxe jako vychovny poradce
Do 2 let 14 9,5
2-5 let 30 20,4
Vice nez 5 let 103 70,1
Kraj CR, ve kterém se nachazela ZS, v ni% vychovny poradce psobil
Zlinsky 10 6,8
Ustecky 9 6,1
Plzensky 9 6,1
Pardubicky 9 6,1
Moravskoslezsky 15 10,2
Karlovarsky 4 2,7
Jihocesky 10 6,8
Vysocina 11 7,5
Stredocesky 17 11,6
Praha 9 6,1
Olomoucky 10 6,8
Liberecky 8 5,4
Jihomoravsky 15 10,2
Kralovehradecky 11 7,5
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Informovanost vychovnych poradc( v kontextu spolec¢ného vzdélavani

V této oblasti se vychovni poradci vyjadfovali k celkem 6 otazkam/vyrokiim a 5
podotazkam/vyrokim.

Svyrokem ¢&. 1 ,PovaZuji se za dostatecné informovaného/informovanou pro zavddéni a
rozvijeni spolecného vzdélavdni v nasi Skole“ zcela souhlasilo 58 (39,5 %) vychovnych
poradcll, spiSe souhlasilo 76 (51,7 %), spiSe nesouhlasilo 12 (8,2 %) a pouze jeden
respondent zcela nesouhlasil (0,7 %).

Svyrokem ¢. 2 vdané oblasti, tj. ,Informace uréené vychovnym poradciim/skolnim
metodikiim prevence k feSeni problému se zacdlefiovanim a poskytovanim cilené podpory
zakim se SVP, zakim nadanym, prdvé tak i ostatnim zakim ve spolecném vzdélavani
&erpam z material MSMT*, se kladné ztotoznilo 140 (95,2 %) vychovnych poradct, odpovéd
»ne” zvolilo 7 z nich (4,8 %). Respondenti, ktefi kladné opovédéli na tento vyrok, nasledné
hodnotili, zda ,Informace poskytované MSMT CR povaZuji pro svoji praci za dostacujici“.
Variantu ,zcela souhlasim” oznacilo 23 (16,4 %), ,spise souhlasim” 93 (66,4 %), ,spiSe
nesouhlasim” 22 (15,7 %) a ,zcela nesouhlasim” zvolili 2 respondenti z fad vychovnych
poradct (1,4 %).

Na vyrok ¢. 3 ,Informace uréené vychovnym poradcdm/skolnim metodikim prevence
¢erpam z materialG a vzdélavani Narodniho pedagogického institutu CR (NPI CR), véetné
metodického portalu RVP.cz / dfive Narodni Ustav pro vzdélavani a Narodni institut dalsiho
vzdélavani/“ odpovédélo ,ano” 130 (88,4 %) vychovnych poradc(, ,,ne” oznacilo 17 (11,6 %).
Ti, ktefi odpovédéli na tento vyrok ano, nasledné hodnotili na Ctyrbodové Skale miru
souhlasu/nesouhlasu s ,Informace poskytované NPI CR povaZuji pro svoji praci za pfinosné*.
Zcela souhlasilo 26 (20,0 %), spiSe souhlasilo 96 (73,8 %), spiSe nesouhlasilo 7 (5,4 %) a jeden
vychovny poradce zcela nesouhlasil (0,8 %).

Na vyrok ¢. 4 ,,Informace urcené vychovnym poradctim/skolnim metodikim prevence erpdm
od Ceské skolni inspekce” odpovédélo ,,ano” 67 (45,6 %) vychovnych poradcl a negativné 80
(54,4 %). K nasledujici podotéazce se proto vyjadiovalo 67 vychovnych poradcl, pficemz 17
(25,4 %) z nich zcela souhlasilo, 46 (68,7 %) spiSe souhlasilo a 4 (6,0 %) spiSe nesouhlasili
s tim, Ze ,,Informace poskytované CSI povazuji pro svoji prdci za pfinosné“.

V souvislosti s vyrokem €. 5 ,Informace urcené vychovnym poradcim/skolnim metodikiim
prevence pro spolecné vzdélavani cCerpam z materidld a vzdélavani poskytovaného
pedagogickou fakultou/fakultami ptipravujicimi vychovné poradce/Skolni metodiky
prevence” odpovédélo ,,ano” pouze 31 (21,1 %) vychovnych poradct a ,,ne” 116 (78,9 %). Ti,
ktefi odpovédéli na tento vyrok ano, nasledné hodnotili na c¢tyfbodové Skdle miru
souhlasu/nesouhlasu s ,Informace poskytované fakultami povaZuji pro svoji praci za
prinosné”. Zcela souhlasilo 11 (35,5 %) a spiSe souhlasilo 20 (64,5) vychovnych poradct.

Na posledni 6. vyrok v této oblasti ,,Vyuzivam informace od organizaci zabyvajicich se touto
problematikou a vzdélavanim pedagogickych pracovnikl v této oblasti (napf. Krajské
centrum vzdélavani, COSIV, Clovék v tisni, aj.)* odpovédélo ,,ano” 93 (63,3 %) vychovnych
poradct, ,ne“ oznacilo 54 (36,7 %). K nasledujici podotdzce se proto vyjadiovalo 93
vychovnych poradc(, pficemzZ 17 (18,3 %) z nich zcela souhlasilo, 74 (79,6 %) spiSe souhlasilo
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a 2 (2,2 %) spise nesouhlasili s tim, Ze ,,Informace poskytované vzdélavacimi organizacemi a

spolky pUsobicimi v této oblasti povaZuji pro svoji praci za pfinosné“.

Podpora a spoluprace mimo skolu v kontextu spolecného vzdélavani — hodnoceni

ze strany vychovnych poradct

V této oblasti se vychovni poradci vyjadfovali k celkem 7 vyroklim a miru souhlasu/nesouhlasu

s nimi vyjadrovali na 4bodové skale.

Tabulka 23 RozloZeni odpovédi pro vychovné poradce na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni
podpory a spoluprace mimo skolu v kontextu spole¢ného vzdélavani

Podpora a spoluprace mimo skolu

Zcela
nesouhlasi

Spise
nesouhlasi

Spise
souhlasi

Zcela
souhlasi

Dostava se mi dostate¢né metodické
podpory pfi praci se Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami od pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny (PPP).

Dostava se mi dostate¢né metodické
podpory pfi praci s heterogennimi tfidami
od pracovnik( pedagogicko-psychologické
poradny.

Dobre se mi spolupracuje s pracovniky PPP
pti feSeni konkrétnich problému zakl ve
spole¢ném vzdélavani.

PFi praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se mi dostava dostatecné
metodické podpory ze strany pracovniki
Specialniho poradenského centra (SPC).

Dobre se mi spolupracuje s SPC pfi reseni
konkrétnich problému zaka ve spolec¢ném
vzdélavani.

PFi praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a vSemi dalSimi zaky s
problematickym chovanim se mi dostava
dostatecné metodické podpory ze strany
pracovnik( Strediska vychovné péce (SVP).

Dobre se mi spolupracuje s SPC pfi reseni
konkrétnich problémi v ramci spole¢ného
vzdélavani.

5(3,4 %)

7 (4,8 %)

5(3,4 %)

2 (1,4 %)

2(1,4 %)

11 (7,5 %)

4(2,7 %)

16 (10,9 %)

39 (26,5 %)

8(5,4 %)

21 (14,3 %)

10 (6,8 %)

44 (29,9 %)

22 (15,0 %)

68 (46,3 %)

63 (42,9 %)

55 (37,4 %)

69 (46,9 %)

76 (51,7 %)

71 (48,3 %)

74 (50,3 %)

58 (39,5 %)

38 (25,9 %)

79 (53,7 %)

55 (37,4 %)

59 (40,1 %)

21 (14,3 %)

47 (32,0 %)
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Spoluprace a podpora ve skole v kontextu spolecného vzdeélavani —hodnoceni ze

strany vychovnych poradc(

V této oblasti se vychovni poradci vyjadfovali k celkem 6 vyroklim a miru souhlasu/nesouhlasu

s nimi vyjadrovali na 4bodové skale.

Tabulka 24 RozloZeni odpovédi pro vychovné poradce na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni
spoluprace a podpory ve Skole v kontextu spole¢ného vzdélavani

Spoluprace a podpora ve skole

Zcela
nesouhlasi

Spise
nesouhlasi

Spise
souhlasi

Zcela
souhlasi

Zpusoby, jak planovat, uskutecriovat a
hodnotit spole¢né vzdélavani riznorodych
z4kud v nasi Skole povazuji za funkéni.

Dafi se mi spolupracovat s celym
pedagogickym sborem pfi vzdélavani zakd
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v
béznych tFidach.

Dafi se mi spolupracovat s rodici zaku se
specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Dafi se mi spolupracovat s rodici vSech zaku
pfi feseni problém( spoleéného vzdélavani
ve skole.

Vedeni skoly vytvari podminky pro moji
praci vychovného poradce/skolniho
metodika prevence ve spolecném
vzdélavani.

Dostava se mi podpory ze strany vedeni
Skoly pfi pInéni ukoll vychovného
poradce/skolniho metodika prevence ve
spole¢ném vzdélavani.

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

0(0,0 %)

3(2,0%)

1(0,7 %)

1(0,7 %)

12 (8,2 %)

9 (6,1 %)

14 (9,5 %)

25(17,0 %)

2 (1,4 %)

1(0,7 %)

80 (54,4 %)

77 (52,4 %)

105 (71,4 %)

101 (68,7 %)

36 (24,5 %)

33 (22,4 %)

55 (37,4 %)

61 (41,5 %)

28 (19,0 %)

18 (12,2 %)

108 (73,5 %)

112 (76,2 %)
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Hodnoceni narocnosti ¢innosti vychovného poradce ve spolecném vzdélavani

V této oblasti se vychovni poradci vyjadrovali k celkem 25, resp. 26 vyrokim a miru

souhlasu/nesouhlasu s nimi vyjadfovali na 4bodové skéle.

Tabulka 25 RozloZeni odpovédi pro vychovné poradce na jednotlivé vyroky tykajici se hodnoceni
narocnosti ¢innosti v kontextu spolecného vzdélavani

foa - . Zcela Spise iy . Vysoce

Hodnoceni naroc¢nosti ¢innosti e . . Fr, . Narocné ’y v .
nenarocne narocne narocne

1. Vyhledavani a orientacni Setfeni zaku

vyiadtijll'ciflj. zvléétnl' Pozor?ostva pFl’prav? névvr.hﬁ 4(2,7%) 58 (39,5 %) 54 (36,7 %) 31 (21,1 %)

na dalsi péci o tyto zaky, véetné spoluprace pfi

zajisténi podpory pro 1. stupné.

2. Zprosttedkovani vstupni a pribézné

diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb a

mimoradného nadani a intervencnich Cinnosti 15 (10,2 %) 57 (38,8 %) 60 (40,8 %) 15 (10,2 %)

pro zaky se SVP nebo mimoradné nadané zaky ve
Skolskych poradenskych zatizenich.

3. Spoluprace se skolskymi poradenskymi
zafizenimi pti zajistovani podplrnych opatfeni
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
intervencnich €innosti pro Zaky se speciadlnimi
vzdéldvacimi potfebami.

4. Pfiprava podminek pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb
témto zakdm Skolou a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a koordinace vzdélavacich opatfeni u
téchto Zakd.

5. Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi
pro Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a
zejména pro zaky uvedené v § 16 odst. 9
Skolského zakona.

6. Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi
zakam cizinclim se zfetelem k jejich specialnim
vzdéldvacim potfebam.

7. Metodicka pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly v otdzkach kariérového rozhodovani zaka
se SVP a zakd nadanych.

8. Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly s pfipravou a vyhodnocovanim planu
pedagogické podpory.

9. Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly s pfipravou a vyhodnocovanim
individudlniho vzdélavaciho planu.

10. Metodickd pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly s pfipravou a
vyhodnocovanim individualniho vychovného
planu.

11. Metodickd pomoc pedagogickym
pracovnikim skoly s napliovanim podplrnych
opatteni ve vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potifebami.

12. Metodicka pomoc pedagogickym

18 (12,2 %)

2(1,4%)

6 (4,1%)

5(3,4 %)

16 (10,9 %)

10 (6,8 %)

6 (4,1 %)

2(1,4 %)

5(3,4 %)

15 (10,2 %)

63

79 (53,7 %)

48 (32,7 %)

69 (46,9 %)

40 (27,2 %)

78 (53,1 %)

76 (51,7 %)

57 (38,8 %)

66 (44,9 %)

64 (43,5 %)

71 (48,3 %)

39 (26,5 %)

66 (44,9 %)

55 (37,4 %)

45 (30,6 %)

46 (31,3 %)

48 (32,7 %)

64 (43,5 %)

59 (40,1 %)

58 (39,5 %)

38 (25,9 %)

11 (7,5 %)

31(21,1 %)

17 (11,6 %)

57 (38,8 %)

7 (4,8 %)

13 (8,8 %)

20 (13,6 %)

20 (13,6 %)

20 (13,6 %)

23 (15,6 %)



pracovniktm Skoly pfi praci s nadanymi a
mimoradné nadanymi Zaky.

13. Zprostiedkovani novych metod pedagogické
diagnostiky a intervence pedagogickym
pracovniktm skoly.

14. Metodicka pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly v otdzkach zaclefiovani zakd.

15. Metodicka prace pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly v otdzkach s nadanymi a
mimoradné nadanymi Zaky.

16. Predavani odbornych informaci z oblasti péce
o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
pedagogickym pracovnikm Skoly.

17. Poskytovani informaci o ¢innosti Skoly,
skolskych a dalSich poradenskych zafizeni v
regionu, o jejich zaméreni, kompetencich a o
moznostech vyuZivani jejich sluzeb Zakim a jejich
rodi¢tim/zékonnym zéstupctm.

18. Shromazd'ovani odbornych zprav a informaci
o zacich v poradenské péci dalsich poradenskych
zarizeni a jejich zajisténi v souladu se zdkonem o
ochrané osobnich udaja.

19. Vedeni pisemnych zaznam( umozniujicich
doloZit rozsah a obsah ¢innosti vychovného
poradce, navrzena a realizovana opatreni.

20. Poskytovani pfimé podpory zakim s
obtizemi.

21. Spoluprace s rodic¢i zaka se SVP.

22. Koordinace pfi feseni pripad( zaka vyzadujici
fizenou spolupraci vice pedagogickych
pracovnikl ve skole.

23. Redeni slozitych ptipad( 74kd, které vyzaduje
mezioborovou spolupraci specialistd z riznych
instituci.

24. Sledovani pfijimanych a vyhlasovanych zmén
pfi péci o znevyhodnéné zaky ve Skolnim
vzdélavani.

25. V¢asné zajisténi podminek a poskytovani
podpory zakdim v souladu s centralné pfijatymi
zménami.

7 (4,8 %)

6 (4,1 %)

19 (12,9 %)

17 (11,6 %)

23 (15,6 %)

22 (15,0 %)

9(6,1%)

7 (4,8 %)

11 (7,5 %)

4(2,7 %)

0(0,0 %)

5 (3,4 %)

4(2,7 %)

66 (44,9 %)

69 (46,9 %)

74 (50,3 %)

80 (54,4 %)

81 (55,1 %)

55 (37,4 %)

43 (29,3 %)

59 (40,1 %)

73 (49,7 %)

57 (38,8 %)

27 (18,4 %)

47 (32,0 %)

54 (36,7 %)

53 (36,1 %)

50 (34,0 %)

35 (23,8 %)

42 (28,6 %)

36 (24,5 %)

45 (30,6 %)

58 (39,5 %)

53 (36,1 %)

49 (33,3 %)

62 (42,2 %)

53 (36,1 %)

64 (43,5 %)

64 (43,5 %)

21 (14,3 %)

22 (15,0 %)

19 (12,9 %)

8(5,4 %)

7 (4,8 %)

25 (17,0 %)

37 (25,2 %)

28 (19,0 %)

14 (9,5 %)

24 (16,3 %)

67 (45,6 %)

31(21,1 %)

25 (17,0 %)

V souvislosti s vyse uvedenymi Cinnostmi byla ze strany vychovnych poradcl dédle hodnocena
,realizovatelnost vsech popsanych cinnosti v jejich plném rozsahu jednim pracovnikem pfi plnéni
vyucovacich povinnosti“. Pouze 8 (5,4 %) vychovnych poradcl uvedlo ,realizovatelné bez
omezeni“, 43 (29,3 %) ,realizovatelné s ¢asteCnymi omezenimi nékterych cCinnosti“, 68 (46,3 %)
,realizovatelné se zna¢nym omezenim nékterych ¢innosti“ a 28 (19,0 %) ,realizovatelnost pouze

vybranych cinnosti“.
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Hodnoceni splnitelnosti ¢innosti vychovného poradce ve spolecném vzdéelavani

V této oblasti se vychovni poradci vyjadfovali k celkem 25 vyrokdm a miru souhlasu/nesouhlasu

s nimi vyjadrovali na 4bodové skale.

Tabulka 26 Rozlozeni odpovédi pro vychovné poradce na jednotlivé vyroky tykajici se
splnitelnosti stanovenych ¢innosti v kontextu spole¢ného vzdélavani

Splnitelnost stanovenych cinnosti

7 vr

v celé Sifi
nesplnitelné

znacné
obtiiné
plnéni

splnitelné s
obtizemi

splnitelné
bez obtizi

1. Vyhleddavani a orientacni Setfeni zak(
vyzadujicich zvlastni pozornost a pfiprava navrh
na dalsi péci o tyto zaky, véetné spoluprace pfri
zajisténi podpory pro 1. stupné.

2. Zprosttedkovani vstupni a pribézné
diagnostiky specialnich vzdélavacich potreb a
mimoradného naddni a intervencnich ¢innosti
pro zaky se SVP nebo mimoradné nadané zaky ve
Skolskych poradenskych zatizenich.

3. Spoluprace se skolskymi poradenskymi
zafizenimi pti zajiStovani podplrnych opatreni
pro zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a
intervencnich €innosti pro zaky se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami.

4, Pfiprava podminek pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb
témto Zakam Skolou a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a koordinace vzdélavacich opatfeni u
téchto Zakd.

5. Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi
pro Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a
zejména pro zaky uvedené v § 16 odst. 9
Skolského zakona.

6. Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi
zakdm cizinclim se zfetelem k jejich specialnim
vzdélavacim potrebam.

7. Metodicka pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly v otdzkach kariérového rozhodovani zaka
se SVP a zakd nadanych.

8. Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly s pfipravou a vyhodnocovanim planu
pedagogické podpory.

9. Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly s pfipravou a vyhodnocovanim
individualniho vzdélavaciho planu.

10. Metodicka pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly s pfipravou a
vyhodnocovanim individualniho vychovného
planu.

11. Metodickd pomoc pedagogickym
pracovnikim $koly s naplfiovanim podpUrnych
opatteni ve vzdélavani zakd se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami.

5(3,4 %)

3(2,0 %)

1(0,7 %)

0(0,0 %)

0(0,0 %)

4(2,7 %)

2(1,4%)

2(1,4%)

2 (1,4 %)

1(0,7 %)

3(2,0%)

65

26 (17,7 %)

18 (12,2 %)

21 (14,3 %)

30 (20,4 %)

23 (15,6 %)

45 (30,6 %)

11 (7,5 %)

11 (7,5 %)

17 (11,6 %)

19 (12,9 %)

17 (11,6 %)

74 (50,3 %)

84 (57,1 %)

63 (42,9 %)

87 (59,2 %)

76 (51,7 %)

77 (52,4 %)

69 (46,9 %)

67 (45,6 %)

75 (51,0 %)

79 (53,7 %)

90 (61,2 %)

42 (28,6 %)

42 (28,6 %)

62 (42,2 %)

30 (20,4 %)

48 (32,7 %)

21 (14,3 %)

65 (44,2 %)

67 (45,6 %)

53 (36,1 %)

48 (32,7 %)

37 (25,2 %)



12. Metodicka pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly pfi praci s nadanymi a
mimoradné nadanymi zZaky.

13. Zprostredkovani novych metod pedagogické
diagnostiky a intervence pedagogickym
pracovniktm Skoly.

14. Metodickd pomoc pedagogickym
pracovniklm skoly v otdzkach zacleriovani zakd.

15. Metodickd prace pomoc pedagogickym
pracovniktm skoly v otdzkach s nadanymi a
mimoradné nadanymi zaky.

16. Pfedavani odbornych informaci z oblasti péce
o Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
pedagogickym pracovnikim Skoly.

17. Poskytovani informaci o ¢innosti Skoly,
Skolskych a dalSich poradenskych zatizeni v
regionu, o jejich zaméreni, kompetencich a o
moznostech vyuzivani jejich sluzeb zZakdm a jejich
rodi¢tim/zdkonnym zastupctm.

18. Shromazdovani odbornych zprdv a informaci
o Zacich v poradenské péci dalsich poradenskych
zafizeni a jejich zajisténi v souladu se zakonem o
ochrané osobnich udaju.

19. Vedeni pisemnych zaznam( umozriujicich
dolozit rozsah a obsah ¢innosti vychovného
poradce, navrZena a realizovana opatreni.

20. Poskytovani pfimé podpory zakim s
obtiZzemi.

21. Spoluprace s rodic¢i Zaka se SVP.

22. Koordinace pfi feSeni pripad@ zaka vyzadujici
fizenou spolupraci vice pedagogickych
pracovniki ve skole.

23. Reseni sloZitych piipad( 74ka, které vyzaduje
mezioborovou spolupraci specialistd z riznych
instituci.

24. Sledovani pfijimanych a vyhlasovanych zmén
pfi péci o znevyhodnéné Zaky ve Skolnim
vzdélavani.

25. V¢asné zajisténi podminek a poskytovani
podpory zakiim v souladu s centralné pfijatymi
zménami.

4(2,7 %)

4(2,7 %)

3(2,0%)

4(2,7 %)

1(0,7 %)

0(0,0 %)

1(0,7 %)

2(1,4%)

2(1,4 %)

1(0,7 %)

2(1,4 %)

8 (5,4 %)

4(2,7 %)

2(1,4 %)

17 (11,6 %)

34 (23,1 %)

18 (12,2 %)

19 (12,9 %)

14 (9,5 %)

15 (10,2 %)

29 (19,7 %)

28 (19,0 %)

19 (12,9 %)

18 (12,2 %)

29 (19,7 %)

60 (40,8 %)

28 (19,0 %)

30 (20,4 %)

76 (51,7 %)

78 (53,1 %)

85 (57,8 %)

73 (49,7 %)

63 (42,9 %)

66 (44,9 %)

43 (29,3 %)

69 (46,9 %)

82 (55,8 %)

94 (63,9 %)

78 (53,1 %)

70 (47,6 %)

87 (59,2 %)

91 (61,9 %)

50 (34,0 %)

31(21,1%)

41 (27,9 %)

51 (34,7 %)

69 (46,9 %)

66 (44,9 %)

74 (50,3 %)

48 (32,7 %)

44 (29,9 %)

34 (23,1 %)

38 (25,9 %)

9 (6,1 %)

28 (19,0 %)

24 (16,3 %)
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Hodnoceni promény naroktd na vykon pozice vychovného poradce

V této oblasti se vychovni poradci vyjadiovali k celkem 2 otazkam. Hodnoceni miry promény
narokll zaznamenavali vychovni poradci na 3bodové skéle.

Tabulka 27 RozloZeni odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se hodnoceni zmény narokl na
vykon pozice vychovného poradce

nizsi neZ na

zatatku v soucasnosti
Hodnoceni zmény naroka zavadéni stejné s
o vysSi
podpirnych
opatfeni
Jak hodnotite ¢asové naroky na praci vychovného 0(0,0 %) 16 (10,9 %) 131 (89,1 %)

poradce v soucasnosti.

Jak hodnotite pocet ¢innosti a objem Cinnosti
vykondvanych vychovnym poradcem 0 (0,0 %) 18 (12,2 %) 129 (87,8 %)
v soucasnosti.

Hodnoceni vybranych opatreni vedouci ke zkvalitnéni spole¢ného vzdélavani ze
strany vychovnych poradc(

V této oblasti se vychovni poradci vyjadfovali k celkem 8 polozkam. Bylo zjistovano, jak moc by
vychovnym poradclim pomohla vybrana opatreni v kontextu spoleéného vzdélavani. Své
odpovédi zaznamenavali na 4bodové skdle, pficemz 1 oznacuje nizkou miru hodnoceného
opatreni, 4 nejvyssi moznou miru hodnoceni.

Tabulka 28 RozloZeni odpovédi pro vychovné poradce na jednotlivé polozky tykajici se
hodnoceni vybranych opatieni pfi jejich praci v rdmci spolec¢ného vzdélavani

4-nejvyssi

Hodnoceni vybranych opatfeni 1-nizka mira 2 v 2 .
moZna mira

Vyrazné snizeni rozsahu pfimé vyucovaci

o : S 7 (4,8 %) 23 (15,6 %) 42 (28,6 %) 75 (51,0 %)
¢innosti oproti sou¢asnému stavu.

Pfehledny aktualizovany zdroj informaci
zacileny pro vychovné poradce ke 5(3,4 %) 5(3,4 %) 32(21,8%) 105 (71,4 %)
spole¢nému vzdélavani na jednom misté.

Moznost odborné sdilet zkuSenosti s dalSimi

0, 0, 0, 0,
$kolnimi vychovnymi poradci. 8 (5.4 %) 25(17,0%) 62 (42,2 %) 52(35,4 %)

Moznost supervize (odbornik mimo $kolu) 20 (13,6 %) 44 (29,9 %) 51 (34,7 %) 32 (21,8 %)

Funk¢ni sit dostupnych spolupracujicich

0, 0, [) 0,
specialistd mimo skolstvi. 10(6,8 %) 34(23,1%) 50 (34,0 %) 53 (36,1 %)

Moznost konzultaci konkrétnich problém( a

0, 0, o) o)
jejich feseni s odborniky mimo vlastni skolu. 7(4,8%) 36 (24,5 %) 43(29,3%) 61 (41,5 %)

MozZnost vzdélavani se primo ve Skole pfi
feseni konkrétnich situaci pod vedenim 16 (10,9 %) 40 (27,2 %) 57 (38,8 %) 34 (23,1 %)
konzultujiciho odbornika.

MozZnost Ucasti ve specializovaném vycviku
podle vlastniho vybéru (napf. Zaci s PAS, 17 (11,6 %) 40 (27,2 %) 55 (37,4 %) 35 (23,8 %)
vyjednavani, mediace).
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3.5 Vysledky vyzkumu Il. etapy kvantitativniho Setreni pro Skolni metodiky
prevence

Popisné charakteristiky pro Skolni metodiky prevence

Tabulka 29 Popisné charakteristiky pro skolni metodiky prevence v ramci Il. etapy vyzkumu

Skolni metodici prevence (N = 138) N %
Pohlavi
Muz 21 15,2
Zena 117 84,8
Vékova kategorie
Pod 30 let véetné 1 0,7
31-40 let 22 15,9
41-50 let 67 48,6
51-60 let 47 34,1
Nad 61 let 1 0,7
Nejvyssi dosazené vzdélani
VS s kvalifikaci pro ucitelstvi 113 81,9
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci 13 9,4
Jiné VS vzdélani doplnéné o kvalifikaci pro ucitelstvi 11 8,0
Jiné VS vzdélani bez kvalifikace pro ugitelstvi 1 0,7
Vzdélani pro vykon funkce skolni metodik prevence
Ano 106 76,8
Ne 32 23,2
Pocet let praxe ve Skolstvi jako pedagogicky pracovnik
Do 5 let 4 2,9
5-15 let 31 22,5
Vice nez 15 let 103 74,6
Pocet let praxe jako Skolni metodik prevence
Do 2 let 10 7,2
2-5 let 22 15,9
Vice nez 5 let 106 76,8
Kraj CR, ve kterém se nachazela ZS, v niz $kolni metodik prevence pasobil
Zlinsky 8 5,8
Ustecky 9 6,5
Plzensky 9 6,5
Pardubicky 9 6,5
Moravskoslezsky 14 10,1
Karlovarsky 4 2,9
Jihocesky 9 6,5
Vysocina 11 8,0
Stredocesky 17 12,3
Praha 8 5,8
Olomoucky 9 6,5
Liberecky 7 51
Jihomoravsky 15 10,9
Kralovéhradecky 9 6,5
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Informovanost Skolnich metodik( prevence v kontextu spole¢ného vzdélavani

V této oblasti se skolni metodici prevence vyjadrovali k celkem 6 otazkam/vyrokim a 5
podotazkam/vyrokim.

Svyrokem €. 1 ,Povazuji se za dostate¢né informovaného/informovanou pro zavddéni a
rozvijeni spolecného vzdeldvani v nasi skole" zcela souhlasilo 39 (28,3 %) skolnich metodik(
prevence, spiSe souhlasilo 81 (58,7 %), spiSe nesouhlasilo 14 (10,1 %) a 4 respondenti z fad
Skolnich metodikl prevence zcela nesouhlasili (2,9 %).

Svyrokem ¢. 2 vdané oblasti, tj. ,Informace uréené vychovnym poradclim/skolnim
metodikiim prevence k feSeni problémi se zacleriovanim a poskytovanim cilené podpory
zakim se SVP, zakim nadanym, pravé tak i ostatnim Zaklim ve spolecném vzdélavani
¢erpam z materiald MSMTY, se kladné ztotoznili viichni $kolni metodici prevence 138 (100,0
%). Ti nasledné hodnotili, zda ,Informace poskytované MSMT CR povazuji pro svoji praci za
dostacujici”. Variantu ,zcela souhlasim” oznacilo 18 (14,5 %), ,,spiSe souhlasim® 89 (71,8 %),
»Spise nesouhlasim” 16 (12,9 %) a ,,zcela nesouhlasim” zvolil 1 respondent (0,8 %).

Na vyrok ¢. 3 ,Informace uréené vychovnym poradcim/skolnim metodikim prevence
¢erpam z materialG a vzdélavani Narodniho pedagogického institutu CR (NPI CR), véetné
metodického portalu RVP.cz / dfive Narodni Ustav pro vzdélavani a Narodni institut dalSiho
vzdélavani/“ odpovédélo ,,ano” 111 (80,4 %) skolnich metodikl prevence, ,ne” oznadilo 27
(19,6 %). Ti, ktefi odpovédéli na tento vyrok ano, nasledné hodnotili na ¢tyrbodové skale
miru souhlasu/nesouhlasu s ,Informace poskytované NPI CR povazuji pro svoji praci za
pfinosné”. Zcela souhlasilo 23 (20,7 %), spiSe souhlasilo 85 (76,6 %) a spiSe nesouhlasili 3
(2,7 %) Skolni metodici prevence.

Na vyrok ¢. 4 ,,Informace urcené vychovnym poradctim/skolnim metodikum prevence ¢erpam
od Ceské skolni inspekce” odpovédélo ,,ano“ 70 (50,7 %) $kolnich metodikl prevence a
negativné 68 (49,3 %). K nasledujici podotazce se proto vyjadfovalo 70 Skolnich metodikt
prevence, pficemz 6 (8,6 %) z nich zcela souhlasilo, 57 (81,4 %) spiSe souhlasilo a 2 (10,0 %)
spise nesouhlasili s tim, e ,,Informace poskytované CSI povazuji pro svoji prdci za pfinosné*.

V souvislosti s vyrokem €. 5 ,Informace uréené vychovnym poradcim/skolnim metodikim
prevence pro spolecné vzdélavani cerpam z materiald a vzdéldvani poskytovaného
pedagogickou fakultou/fakultami ptipravujicimi vychovné poradce/Skolni metodiky
prevence” odpovédélo ,,ano” 41 (29,7 %) Skolnich metodik(i prevence a ,ne” 97 (70,3 %). Ti,
ktefi odpovédéli na tento vyrok ano, nasledné hodnotili na c¢tyfbodové 3$kdle miru
souhlasu/nesouhlasu s ,Informace poskytované fakultami povazuji pro svoji praci za
prinosné”. Zcela souhlasilo 6 (14,6 %), spiSe souhlasilo 29 (70,7) a6 (14,6 %) Skolnich
metodikd prevence spiSe nesouhlasilo.

Na posledni 6. vyrok v této oblasti , Vyuzivam informace od organizaci zabyvajicich se touto
problematikou a vzdélavanim pedagogickych pracovniklli v této oblasti (napf. Krajské
centrum vzdélavani, COSIV, Clovék v tisni, aj.)* odpovédélo ,ano” 109 (79,0 %) $kolnich
metodikd prevence, ,ne” oznacilo 29 (21,0 %). K nasledujici podotazce se proto vyjadfovalo
109 skolnich metodikl prevence, pficemz 29 (26,6 %) z nich zcela souhlasilo, 71 (65,1 %)
spiSe souhlasilo a 9 (8,3 %) spiSe nesouhlasili s tim, Ze , Informace poskytované vzdélavacimi
organizacemi a spolky pUsobicimi v této oblasti povaZuji pro svoji praci za pfinosné“.
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Podpora a spoluprace mimo skolu v kontextu spole¢ného vzdélavani — hodnoceni

ze strany Skolnich metodik( prevence

V této oblasti se Skolni metodici prevence vyjadfovali k celkem 7 vyrokiim a miru

souhlasu/nesouhlasu s nimi vyjadfovali na 4bodové skale.

Tabulka 30 RozloZeni odpovédi pro Skolni metodiky prevence na jednotlivé vyroky tykajici se
hodnoceni podpory a spoluprace mimo skolu v kontextu spolec¢ného vzdélavani

Podpora a spoluprace mimo skolu

Zcela
nesouhlasi

Spise
nesouhlasi

Spise
souhlasi

Zcela
souhlasi

Dostava se mi dostate¢né metodické
podpory pfti praci se Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami od pracovnik(
pedagogicko-psychologické poradny (PPP).

Dostava se mi dostate¢né metodické
podpory pti praci s heterogennimi tfidami
od pracovnikd pedagogicko-psychologické
poradny.

Dobre se mi spolupracuje s pracovniky PPP
pri feSeni konkrétnich problému zaka ve
spole¢ném vzdélavani.

PFi praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se mi dostava dostatecné
metodické podpory ze strany pracovnik(
Specialniho poradenského centra (SPC).

Dobre se mi spolupracuje s SPC pfi reseni
konkrétnich problému Zakd ve spolec¢ném
vzdélavani.

PFi praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a viemi dalSimi Zaky s
problematickym chovanim se mi dostava
dostate¢né metodické podpory ze strany
pracovnik( Stfediska vychovné péce (SVP).

Dobre se mi spolupracuje s SPC pfi reseni
konkrétnich problémd v rdmci spole¢ného
vzdélavani.

7 (5,1 %)

8 (5,8 %)

3(2,2 %)

6 (4,3 %)

5 (3,6 %)

8 (5,8 %)

7(5,1%)

23 (16,7 %)

37 (26,8 %)

24 (17,4 %)

27 (19,6 %)

25 (18,1 %)

32(23,2 %)

26 (18,8 %)

76 (55,1 %)

76 (55,1 %)

77 (55,8 %)

84 (60,9 %)

81 (58,7 %)

75 (54,3 %)

83 (60,1 %)

32(23,2 %)

17 (12,3 %)

34 (24,6 %)

21 (15,2 %)

27 (19,6 %)

23 (16,7 %)

22 (15,9 %)
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Spoluprace a podpora ve Skole v kontextu spolecného vzdélavani — hodnoceni ze
strany Skolnich metodikl prevence

V této oblasti se Skolni metodici prevence vyjadiovali k celkem 6 vyrokim a miru
souhlasu/nesouhlasu s nimi vyjadrovali na 4bodové skale.

Tabulka 31 RozloZeni odpovédi pro Skolni metodiky prevence na jednotlivé vyroky tykajici se
hodnoceni spoluprace a podpory ve Skole v kontextu spolecného vzdélavani

Zcela Spise Spise Zcela

Spoluprace a podpora ve skole , , , ,
polup podp nesouhlasi nesouhlasi souhlasi souhlasi

Zpusoby, jak planovat, uskutecriovat a

hodnotit spolec¢né vzdélavani rliznorodych 5(3,6 %) 13 (9,4 %) 84 (60,9 %) 36 (26,1 %)
zak( v nasi skole povaZzuji za funkéni.

Dafi se mi spolupracovat s celym
pedagogickym sborem pfi vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v
béznych tridach.

2(1,4 %) 12(8,7%)  78(56,5%)  46(33,3 %)

Dafi se mi spolupracovat s rodici zaku se

specialnimi vzdélavacimi potifebami. 3(22%) 8(58%) 116 (84,1%) 11(8,0%)

Dafi se mi spolupracovat s rodici viech zakua
pfi feSeni problém spole¢ného vzdélavani 1(0,7 %) 23 (16,7 %) 108 (78,3 %) 6 (4,3 %)
ve Skole.

Vedeni Skoly vytvafi podminky pro moji
praci vychovného poradce/skolniho
metodika prevence ve spole¢ném
vzdélavani.

2(1,4 %) 4(29%) 44(31,9%)  88(63,8%)

Dostava se mi podpory ze strany vedeni
Skoly pfi plnéni ukoll vychovného
poradce/skolniho metodika prevence ve
spole¢ném vzdélavani.

2(1,4 %) 4(29%) 39(28,3%)  93(67,4%)

71



Hodnoceni narocnosti ¢innosti Skolniho metodika prevence ve spole¢ném

vzdélavani

V této oblasti se Skolni metodici prevence vyjadiovali k celkem 20, resp. 21 vyroklim a miru

souhlasu/nesouhlasu s nimi vyjadrovali na 4bodové skéle.

Tabulka 32 RozloZeni odpovédi pro Skolni metodiky prevence na jednotlivé vyroky tykajici se
hodnoceni naro¢nosti ¢innosti v kontextu spole¢ného vzdélavani

;o - , Zcela SpiSe ey . Vysoce

Hodnoceni narocnosti ¢innosti v s . Fr, . Narocné 'y v .
nenarocné narocné narocné

Metodické a koordinacni ¢innosti

1. Koordinace tvorby, kontrola, evaluace a

participace pfi realizaci minimalniho

preventivniho programu skoly s pfihlédnutim k 2 (1,4 %) 41 (29,7 %) 70 (50,7 %) 25 (18,1 %)

principdm spole¢ného vzdélavani (akceptovani
jinakosti a nediskriminace na zakladé odlisnosti).

2. Koordinace a participace na realizaci aktivit

Skoly zamérenych na prevenci zaskolactvi,

zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho

zneuzivani, zneuzivani sektami, rasismu a

xenofobie, prekriminalniho a kriminalniho 0 (0,0 %)
chovani, rizikovych projevl sebeposkozovani a

dalsich projev rizikového chovani s

prihlédnutim k rGznorodému sociokulturnimu

pozadi zakd a jejich rodinnym podminkam.

3. Metodické vedeni ¢innosti pedagogickych

pracovnikd skoly v oblasti prevence rizikového

chovani spojené s diferenciaci a

individualizovanym pfistupem k Zakim vzhledem 2 (1,4 %)
k jejich potfebam a moznostem. Vyhledavani a

nastaveni vhodné podpory smérujici k odstranéni

rizikového chovani.

4. Koordinace vzdélavani pedagogickych
pracovnik( Skoly v oblasti prevence rizikového 15 (10,9 %)
chovani ve spolecném vzdélavani.

5. Individualni a skupinova prace se zaky s
obtizemi v adaptaci, se socialné vztahovymi

) A . . 2(1479
problémy, s rizikovym chovanim a problémy, (1,4 %)
které negativné ovliviiuji jejich vzdélavani.

6. Koordinace pripravy a realizace aktivit

zamérenych na zapojovani multikulturnich prvk 4(2,9%)

do vzdélavaciho procesu a na integraci zak(
cizinca.

7. Koordinace spoluprace skoly s organy statni
spravy a samospravy, které maji v kompetenci
problematiku prevence rizikového chovani, s
metodikem preventivnich aktivit v pedagogicko-
psychologické poradné a s poradenskymi, 13 (9,4 %)
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a

dalsimi odbornymi pracovisti, zafizenimi a

institucemi, které pGsobi v oblasti prevence

rizikového chovani.

8. Kontaktovani odpovidajiciho odborného 17 (12,3 %)
pracovisté a participace na intervenci a nasledné ’

72

37 (26,8 %)

43 (31,2 %)

57 (41,3 %)

32(23,2 %)

36 (26,1 %)

66 (47,8 %)

60 (43,5 %)

73 (52,9 %)

59 (42,8 %)

52 (37,7 %)

59 (42,8 %)

52 (37,7 %)

48 (34,8 %)

41 (29,7 %)

28 (20,3 %)

34 (24,6 %)

14 (10,1 %)

45 (32,6 %)

46 (33,3 %)

11 (8,0 %)

20 (14,5 %)



péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového
chovani.

9. Shromazdovani odbornych zprav a informaci o
Zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zafizeni v rdmci prevence
rizikového chovani v souladu se zdkonem o
ochrané osobnich udaju.

10. Vedeni pisemnych zaznam( umozriujicich
dolozit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho
metodika prevence, navrzenad a realizovana
opatreni.

15 (10,9 %)

7 (5,1 %)

67 (48,6 %)

45 (32,6 %)

39 (28,3 %)

49 (35,5 %)

17 (12,3 %)

37 (26,8 %)

Informacni ¢innosti

11. Zajistovani a pfedavani odbornych informaci
o problematice rizikového chovani, o nabidkach
programU a projekt(, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogickym
pracovniktm skoly v kontextu spole¢ného
vzdélavani.

12. Prezentace vysledk( preventivni prace skoly,
ziskavani novych odbornych informaci a
zkuSenosti.

13. Vedeni a pribézné aktualizovani databaze
spolupracovnikl skoly pro oblast prevence
rizikového chovani.

14. Predavani informaci a zprav o realizovanych
preventivnich programech zakonnym zastupciim,
pedagogickym pracovnikiim Skoly a Skolskému
poradenskému zafizeni.

15. Vedeni dokumentace, evidence a
administrativa souvisejici se standardnimi
¢innostmi v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaji a predavani informaci o
realizovanych preventivnich programech skoly
pro potfeby zpracovani analyz, statistik a
krajskych plant prevence.

17 (12,3 %)

9 (6,5 %)

28 (20,3 %)

25 (18,1 %)

6 (4,3 %)

68 (49,3 %)

73 (52,9 %)

68 (49,3 %)

72 (52,2 %)

49 (35,5 %)

43 (31,2 %)

38 (27,5 %)

31(22,5 %)

33 (23,9 %)

48 (34,8 %)

10 (7,2 %)

18 (13,0 %)

11 (8,0 %)

8 (5,8 %)

35 (25,4 %)

Poradenské cCinnosti

16. Vyhledavani a orientacni Setfeni zaka s
rizikem Ci projevy rizikového chovani;
poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim a
jejich zakonnym zastupcim, pfipadné zajistovani
péce odpovidajiciho odborného pracovisté ve
spolupraci s tridnimi uciteli.

17. Spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani
varovnych signall spojenych s moznosti rozvoje
rizikového chovani u jednotlivych z4ku a ttid a
participace na sledovani Urovné rizikovych
faktord, které jsou vyznamné pro rozvoj
rizikového chovdni ve Skole.

18. Priprava podminek pro zaélenéni zaka se
specifickymi poruchami chovani ve $kole a
koordinace poskytovani poradenskych a
preventivnich sluzeb témto zakdm skolou a
specializovanymi Skolskymi zarizenimi.

3(2,2%)

21 (15,2 %)

4(2,9 %)

47 (34,1 %)

61 (44,2 %)

55 (39,9 %)

52 (37,7 %)

40 (29,0 %)

52 (37,7 %)

36 (26,1 %)

16 (11,6 %)

27 (19,6 %)

Minimdlni preventivni program

19. Koordinace tvorby a kontrola realizace

17 (12,3 %)

61 (44,2 %)

45 (32,6 %)

15 (10,9 %)

73



Minimalniho preventivniho programu, dle
potreby pri tom spoluprace s metodikem
prevence v pedagogicko-psychologické poradné.

Dalsi ¢innosti

20. Planovani, analyza, koordinace a organizace
preventivnich akci pro Zaky s vyuZitim
diferenciace a individuaIniho pfistupu podle
sloZeni zaka.

1(0,7 %)

66 (47,8 %)

46 (33,3 %)

25 (18,1 %)

V souvislosti s vySe uvedenymi Cinnostmi byla ze strany Skolnich metodik(i prevence dale

hodnocena ,realizovatelnost vsech popsanych cinnosti v jejich plném rozsahu jednim
pracovnikem pfi plnéni vyucovacich povinnosti“. Pouze 2 (1,4 %) $kolni metodici prevence uvedli
,realizovatelné bez omezeni“, 40 (29,0 %) ,realizovatelné s ¢astenymi omezenimi nékterych
¢innosti“, 51 (37,0 %) ,realizovatelné se znacnym omezenim nékterych Cinnosti“ a 45 (32,6 %)
,realizovatelnost pouze vybranych Cinnosti“.

Hodnoceni splnitelnosti ¢cinnosti Skolniho metodika prevence ve spole¢ném

vzdelavani

V této oblasti se Skolni metodici prevence vyjadiovali k celkem 20 vyrokdim a miru

souhlasu/nesouhlasu s nimi vyjadfovali na 4bodové skéle.

Tabulka 33 RozloZeni odpovédi pro Skolni metodiky prevence na jednotlivé vyroky tykajici se
splnitelnosti stanovenych ¢innosti v kontextu spole¢ného vzdélavani

Splnitelnost stanovenych cinnosti

v celé Sifi
nesplnitelné

znacné
obtizné
plnéni

splnitelné s
obtizemi

splnitelné
bez obtizi

Metodickd a koordinacni ¢innost

1. Koordinace tvorby, kontrola, evaluace a
participace pfi realizaci minimalniho
preventivniho programu skoly s prihlédnutim k
principlm spole¢ného vzdélavani (akceptovani
jinakosti a nediskriminace na zakladé odli$nosti).

2. Koordinace a participace na realizaci aktivit
Skoly zamérenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho
zneuZivani, zneuzivani sektami, rasismu a
xenofobie, prekriminalniho a kriminalniho
chovani, rizikovych projevl sebeposkozovani a
dalsich projev rizikového chovani's
prihlédnutim k rGznorodému sociokulturnimu
pozadi zakl a jejich rodinnym podminkam.

3. Metodické vedeni ¢innosti pedagogickych
pracovnikd skoly v oblasti prevence rizikového
chovani spojené s diferenciaci a
individualizovanym pfistupem k zakdim vzhledem
k jejich potfebam a moznostem. Vyhledavani a
nastaveni vhodné podpory smérujici k odstranéni
rizikového chovdni.

4. Koordinace vzdélavani pedagogickych
pracovnik( skoly v oblasti prevence rizikového
chovani ve spolecném vzdélavani.

10 (7,2 %)

10 (7,2 %)

9(6,5 %)

9(6,5 %)

74

24 (17,4 %)

30(21,7 %)

31(22,5 %)

27 (19,6 %)

88 (63,8 %)

86 (62,3 %)

84 (60,9 %)

65 (47,1 %)

16 (11,6 %)

12 (8,7 %)

14 (10,1 %)

37 (26,8 %)



5. Individualni a skupinova prace se zaky s
obtizemi v adaptaci, se socialné vztahovymi
problémy, s rizikovym chovanim a problémy,
které negativné ovliviuji jejich vzdélavani.

6. Koordinace pripravy a realizace aktivit
zamérenych na zapojovani multikulturnich prvk
do vzdélavaciho procesu a na integraci zak(
cizincd.

7. Koordinace spoluprace skoly s organy statni
spravy a samospravy, které maji v kompetenci
problematiku prevence rizikového chovani, s
metodikem preventivnich aktivit v pedagogicko-
psychologické poradné a s poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a
dalsimi odbornymi pracovisti, zafizenimi a
institucemi, které pGsobi v oblasti prevence
rizikového chovani.

8. Kontaktovani odpovidajiciho odborného
pracovisté a participace na intervenci a nasledné
péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového
chovani.

9. Shromazdovani odbornych zprav a informaci o
Zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zafizeni v rdmci prevence
rizikového chovani v souladu se zakonem o
ochrané osobnich udaja.

10. Vedeni pisemnych zaznam{ umozriujicich
dolozit rozsah a obsah ¢innosti skolniho
metodika prevence, navrZena a realizovand
opatreni.

13 (9,4 %)

14 (10,1 %)

13 (9,4 %)

6 (4,3 %)

6 (4,3 %)

6 (4,3 %)

50 (36,2 %)

44 (31,9 %)

21 (15,2 %)

20 (14,5 %)

11 (8,0 %)

21 (15,2 %)

68 (49,3 %)

65 (47,1 %)

72 (52,2 %)

67 (48,6 %)

68 (49,3 %)

75 (54,3 %)

7(5,1%)

15 (10,9 %)

32(23,2 %)

45 (32,6 %)

53 (38,4 %)

36 (26,1 %)

Informacni ¢innost

11. Zajistovani a pfedavani odbornych informaci
o problematice rizikového chovani, o nabidkach
programu a projektd, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogickym
pracovniktim skoly v kontextu spole¢ného
vzdéldvani.

12. Prezentace vysledkl preventivni prace sSkoly,
ziskavani novych odbornych informaci a
zkusenosti.

13. Vedeni a priibézné aktualizovéani databaze
spolupracovnikl Skoly pro oblast prevence
rizikového chovani.

14. Pfedavani informaci a zprav o realizovanych
preventivnich programech zakonnym zastupciim,
pedagogickym pracovnikim Skoly a Skolskému
poradenskému zafizeni.

15. Vedeni dokumentace, evidence a
administrativa souvisejici se standardnimi
¢innostmi v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udajd a predavani informaci o
realizovanych preventivnich programech Skoly
pro potfeby zpracovani analyz, statistik a
krajskych plant prevence.

5(3,6 %)

6 (4,3 %)

4(2,9 %)

4(2,9 %)

7 (5,1 %)

16 (11,6 %)

15 (10,9 %)

15 (10,9 %)

10 (7,2 %)

35 (25,4 %)

65 (47,1 %)

76 (55,1 %)

59 (42,8 %)

64 (46,4 %)

60 (43,5 %)

52 (37,7 %)

41 (29,7 %)

60 (43,5 %)

60 (43,5 %)

36 (26,1 %)

75



Poradenské ¢innosti

16. Vyhledavani a orientacni setfeni zaka s
rizikem Ci projevy rizikového chovani;
poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim a
jejich zakonnym zastupcim, pfipadné zajistovani
péce odpovidajiciho odborného pracovisté ve
spolupraci s tfidnimi uciteli.

17. Spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani
varovnych signald spojenych s moznosti rozvoje
rizikového chovani u jednotlivych zak( a tfid a
participace na sledovani Grovné rizikovych
faktord, které jsou vyznamné pro rozvoj
rizikového chovani ve Skole.

18. Pfiprava podminek pro zaclenéni zakud se
specifickymi poruchami chovani ve skole a
koordinace poskytovani poradenskych a
preventivnich sluzeb témto zakdm skolou a
specializovanymi Skolskymi zafizenimi.

8 (5,8 %) 29 (21,0 %)

7(5,1 %) 13 (9,4 %)

8 (5,8 %) 22 (15,9 %)

77 (55,8 %)

64 (46,4 %)

91 (65,9 %)

24 (17,4 %)

54 (39,1 %)

17 (12,3 %)

Minimdlni preventivni program

19. Koordinace tvorby a kontrola realizace
Minimalniho preventivniho programu, dle
potreby pri tom spoluprace s metodikem
prevence v pedagogicko-psychologické poradné.

7 (5,1 %) 11 (8,0 %)

63 (45,7 %)

57 (41,3 %)

Dalsi ¢innosti

20. Planovani, analyza, koordinace a organizace
preventivnich akci pro zaky s vyuzitim
diferenciace a individudIniho pfistupu podle
slozeni zaka.

7 (5,1 %) 23 (16,7 %)

81 (58,7 %)

27 (19,6 %)

Hodnoceni promény narokd na vykon pozice skolniho metodika prevence

V této oblasti se Skolni metodici prevence vyjadrovali k celkem 2 otdzkam. Hodnoceni miry
promény narokl zaznamenavali na 3bodové skale.

Tabulka 34 RozloZeni odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se hodnoceni zmény narokl na

vykon pozice Skolniho metodika prevence

Hodnoceni zmény naroka

nizsi nez na
zacCatku
zavadéni
podptirnych
opatfeni

stejné

v soucasnosti
vysSi

Jak hodnotite ¢asové naroky na praci skolniho
metodika prevence v soucasnosti.

Jak hodnotite pocet a rozsah ¢innosti skolniho
metodika prevence v soucasnosti.

0(0,0 %)

0 (0,0 %)

13 (9,4 %)

13 (9,4 %)

125 (90,6 %)

125 (90,6 %)

76



Hodnoceni vybranych opatreni vedoucich ke zkvalitnéni spolecného vzdélavani ze

strany Skolnich metodikl prevence

V této oblasti se skolni metodici prevence vyjadfovali k celkem 8 polozkam. Bylo zjistovano, jak

moc by skolnim metodikim prevence pomohla vybrana opatieni v kontextu spolec¢ného

vzdélavani. Své odpovédi zaznamenavali na 4bodové skale, pricemz 1 oznacuje nizkou miru

hodnoceného opatieni, 4 nejvyssi moZnou miru hodnoceni.

Tabulka 35 RozloZeni odpovédi pro Skolni metodiky prevence na jednotlivé polozky tykajici se
hodnoceni vybranych opatfeni pfi jejich praci v ramci spole¢ného vzdélavani

Hodnoceni vybranych opatfeni

1-nizka mira

4—-nejvyssi
moZna mira

Vyrazné snizeni rozsahu pfimé vyucovaci
¢innosti oproti sou¢asnému stavu.

Prehledny aktualizovany zdroj informaci
zacileny pro SMP ke spole¢nému vzdélavani
na jednom misté.

Moznost odborné sdilet zkuSenosti s dalSimi
Skolnimi metodiky prevence.

Moznost supervize (odbornik mimo skolu).

Funkéni sit dostupnych spolupracujicich
specialistd mimo skolstvi.

MozZnost konzultaci konkrétnich problém( a
jejich reseni s odborniky mimo vlastni Skolu.

Moznost vzdélavani se pfimo ve Skole pfi
feseni konkrétnich situaci pod vedenim
konzultujiciho odbornika.

MozZnost Ucasti ve specializovaném vycviku
podle vlastniho vybéru (napt. mediace,
reseni konfliktnich situaci, reseni Zivot
ohrozujicich situaci, pedagogicka
diagnostika).

4 (2,9 %)

3(2,2%)

5 (3,6 %)
11 (8,0 %)

0 (0,0 %)

6 (4,3 %)

8(5,8%)

7 (5,1 %)

7(5,1%)

9 (6,5 %)

26 (18,8 %)
43 (31,2 %)

17 (12,3 %)

23 (16,7 %)

29 (21,0 %)

29 (21,0 %)

25 (18,1 %)

29 (21,0 %)

44 (31,9 %)
41 (29,7 %)

43 (31,2 %)

43 (31,2 %)

56 (40,6 %)

43 (31,2 %)

102 (73,9 %)

97 (70,3 %)

63 (45,7 %)
43 (31,2 %)

78 (56,5 %)

66 (47,8 %)

45 (32,6 %)

59(42,8
%)

77



3.6 Zdroje

Booth, T; Ainscow, M. (2011). Index for inclusion: developing learning and participation in
schools. 3. vyd. Bristol: Centre for Studies on Inclusive Education, ISBN 978-1 872001-68-5.

Booth, T; Ainscow, M. (2007). Index for inclusion: developing learning and participation in
schools/Ukazatel inkluze: Rozvoj uceni a zapojeni ve skoldch. Cesky preklad: Hana Cechova a
Daniela Zitkova, 1. vyd. Praha: Rytmus, ISBN 80-903598-5-X. Dostupné z:
https://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20Czech.pdf

Sharma, U.; Jacobs, K. (2016). Predicting in-service educators' intentions to teach in inclusive
classrooms in India and Australia. Teaching and Teacher Education. Vol. 55, no. 3, pp. 13 - 23.
ISSN 0742-051X. https://doi.org/10.1016/j.tate.2015.12.004

Sharma, U.; Loreman, T.; Forlin, Ch. (2012).Measuring teacher efficacy to implement

inclusive practices. Journal of Research in Special Educational Needs. Vol. 12, no. 1, pp. 12-21.
ISSN 1471-3802.

78



Priloha 2 Zprava o vysledcich kvalitativniho vyzkumného Setfeni spolecného
vzdélavani v zakladnich skolach ve Skolnim roce 2021/2022

4.1 Uvod

Monitoring pedagogickych procesd na zakladnich Skoldch ve skolnim roce 2021/2022 v ramci
kvalitativni vétve vyzkumu byl proveden polostrukturovanymi rozhovory s pedagogy vybranych
statnich zakladnich Skol. Doprovodnou metodou bylo nezamérené pozorovani kultury a klimatu
Skoly. Ucelem zpracovani dat ze druhého kola rozhovor(i bylo ziskat predstavu, v jakych
oblastech a vjakych pedagogickych postupech a prostiedcich se Skoly posunuly, jakymi
proménami prosly od zavedeni spole¢ného vzdélavani. Setfeni bylo vedeno kli¢ovou otazkou:

Jakou zkuSenost sdéluji zakladni skoly pfi praci s diverzifikovanymi tfidami ve skolnim roce
2021-2022?

Zaméreni Setfeni jsme konkretizovali nasledujicimi predmétnymi oblastmi:

» Co pedagogové Skoly vyhodnocuji jako prospésné a ucelné, co se jim dafi vramci
napliovani funkci zakladniho vzdélavani v podminkach spole¢ného vzdélavani.

> Jaké postupy a opatfeni na urovni skoly a tfidy mohou pfiznivé plsobit na implementaci
spolecného vzdélavani.

> Jaké podminky povaZuji za zasadni pro dobrou praci Skoly a jak je zdlvodnuiji.

Ve $kolnim roce 2021/2022 bylo z monitorovaného vzorku 10 $kol z prvniho kola rozhovoru ze
Skolniho roku 2018/2019 vybrano 5 méstskych zakladnich Skol (z rlznych prazskych obvodd) a
pribrany 2 nové venkovské gkoly ze Stiedoceského kraje. Ve vzorku tedy bylo celkem 7 ZS, ke
kterym jsme pro monitoring zkuSenosti s dil¢im jevem ruseni tzv. mikrotfid jsme pfidali jesté
jednu daldi prazskou $kolu. Skoly uvadime pod pismennymi kédy — viz tabulka 1. K nim je
pfifazena ZS H jako 8kola doplfikovd pro diléi aspekt zkoumani, je méstskou plné organizovanou
Skolou v centru Prahy.

Tabulka 1 Prehled Skol zapojenych do monitoringu

Skola Charakteristika

ZSA Méstska, plné organizovand, Praha centrum
5B Sidlistni, pIné organizovang, Praha

Z5c¢C Sidlistni, pIné organizovana, Praha

25D Sidlistni, pIné organizovana, Praha

ZSE Sidlistni, pIné organizovana, Praha

ZSF Venkovskd, pIné organizovana, SC kraj

256G Venkovskd, pIné organizovana, SC kraj

Skoly jsou abecedné sefazeny podle toho, do jaké miry se jevi rozvinuta jejich implementace
spoleéného vzdélavani. Pofadi A-E oznacuje tuto kvalitu u méstskych Skol, poradi F-G u
venkovskych skol.
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V kazdé skole byly provedeny tfi rozhovory: s vedenim skoly, s pedagogy a asistenty pedagoga
na 1. stupni a s pedagogy a asistenty pedagoga na 2. stupni. V kazdé skupiné se rozhovoru
Ucastnili v priméru 3 respondenti. Celkem jsme se dotazovali 83 respondentd.

Témata rozhovor( byla shodnd stématy prvniho kola rozhovord. Vtomto Setfeni jsme se
zaméfili predevsim na to, jak ve sledovanych oblastech pedagogové vyhodnocuji své pozitivni
zkusenosti, tedy co se jim dafi, ale i na jaké meze nardzeji. Obsahovym jadrem byly pedagogické
procesy v aspektu planovani vyuky, realizace a fizeni vyuky, hodnoceni vyuky. Navazujicim
tématem byly ndzory pedagogl, vcetné asistentl pedagoga, na myslenku a implementaci
spoleéného vzdéldvani v podminkdch dané Skoly. Poslednim tématem byla potfebnost
konkrétnich vnéjsich podminek pro vzdélavani zaka tak, jak se jevi pedagoglim po péti letech
hledani cest pro vzdélavani a vychovu Zaka v heterogennich neboli diverzifikovanych tridach.

V kvalitativnim zpracovani dat postupujeme od syntetického zobrazeni Skoly jako celku
k analytickému. Synteticky pohled v kapitole I. Obraz skoly ve skolnim roce 2021/2022 tvotime
fenomenologicky, bez predem ptipravenych kategorii. Pokusili jsme se ukdzat, jak sledované
Skoly vypadaji dnes, kam ve spole¢ném vzdélavani dospély, kde narazily na sou¢asné meze a jaka
jsou jejich silnd mista. To umozZnilo nasledné odhalit prvky dulleZité pro zobrazeni jedine¢nosti
kazdé z nich. Funkci obrazu skoly v monitoringu spoleéného vzdéldvani je predstavit ji celkové z
naseho vnimani prace Skoly a z vypovédi pedagogl skoly, nejen ztoho, co nam fikali, ale i
s jakou dikci, dlirazy, pochybnostmi to fikali. Obraz neni jednordzovou momentkou, je spise
skldadackou s aspiraci evokovat celkovou predstavu Zivota Skoly, zobrazit Skolu v podobé Zivého
organismu. Soucasti obrazu je tak i motto, kterym jsme chtéli vyjadrit soucasny ndhled na realitu
spolecného vzdélavani v dané skole.

Analytickym pohledem v kapitole /. Analyza pozitivnich zkusSenosti pedagogii se spolecnym
vzdéldvdanim sledujeme v klicovych kategoriich, jak jednotlivé Skoly v realité prace
s diverzifikovanymi tfidami hledaji cesty k naplnéni hlavnich funkci zakladniho vzdélavani, opét
vice se zamérenim na pozitivni zkuSenosti. Cilem této ¢asti zpracovani monitoringu je predevsim
ukazat, kde pfti vzdélavani diverzifikovanych tfid se kazda Skola nachazi. Data zpracovavame pro
kazdou skolu ve tfech urovnich kopirujicich tfi skupiny respondent(i v rozhovoru: co se dafi a co
se méni na urovni vedeni Skoly, na Urovni pedagogl 1. stupné a na Urovni pedagogll 2. stupné.
V kazdé respondentské urovni pak monitorujeme (a) planovani pedagogickych procesl, (b)
realizaci a fizeni pedagogickych procesd, (c) hodnoceni pedagogickych procest. Posledni c¢asti
této analyzy je souhrn podminek, které pedagogové skoly deklaruji jako podstatné pro chod
jejich skoly.

V kapitole /ll. DileZité aspekty fungovdni spolecného vzdéldvdni ve skole, tj. ve shrnuti u kazdé
Skoly, jsme tematizovali, jaké aspekty prace pedagogl jsou jimi vnimany jako dulleZité pro
spolecné vzdéldvani, co respondenti akcentuji, na co upiraji pozornost. Vyplouva tak na povrch,
jaké podminky si musi Skoly vytvaret samy v situaci, kdy vnéjsi podminky jsou obdobné.

Ve 2. &asti zprdvy se zabyvdme Klicovymi aspekty spolecného vzdéldvdni na monitorovanych
skoldch, které nam umoznily Skoly vzajemné porovnavat a zrlznych hledisek typizovat.
Nasledné upozorfiujeme na Persondini a organizacni aspekty implementace spolecného
vzdéldvdni na ZS jako na faktory, které tvofi také vyznamnou souéast zajisténi SV na kazdé gkole.
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Pouzité zkratky:

LMP — lehké mentalni postizeni

OSPOD — organ socialné pravni ochrany déti
PLPP — plan pedagogické podpory

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SV —spolecné vzdélavani

SVP — specidlni vzdélavaci potieby

SPP — $kolni poradenské pracovisté

ZS - zékladni ¥kola

Zak s OMJ — 74k s odlisnym matei'skym jazykem
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4.2. Monitorované skoly

Kazda z monitorovanych skol je predstavena v nasledujici strukture:

Obraz 3koly ve $kolnim roce 2021/22

Obraz skoly se snazi zachytit celkovy pohled na skolu tak, jak ji autoti zpravy
dlouhodobé vnimaji a jak porozuméli postojlim a nazorlim pedagogt skoly a
celkovému smérovani Skoly.

Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogti se SV

Druha ¢ast monitoringu skoly je analytickym zpracovanim rozhovora s pedagogy
Skoly. Sledovdano bylo zejména to, co se na Skole dafi v souvislosti se SV. Oddélené
jsou prezentovany nazory a zkusenosti vedeni Skoly, pedagogt 1. stupné a pedagogl
2. stupné. U vSech sledujeme jadrové Cinnosti prace ucitele, tj. planovani, fizeni a
hodnoceni vyuky. Samostatné uvadime podminky, o kterych pedagogové mluvi jako
o téch, které jsou pro SV na jejich skole dulezité.

Dulezité aspekty fungovani spoleéného vzdélavani ve skole

Treti ¢ast monitoringu Skoly je interpretaci dllezitych aspektl fungovani skoly ve SV.
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ZS A

|. Obraz skoly ve skolnim roce 2021/22

Motto: Sdilime a tymové uskutecriujeme vizi, kterou iniciuje vedeni Skoly.

Osou skoly, okolo které se ve skole vSe otddi, je sdilena vize, jejimz jddrem je diferenciace a
individualizace vyuky, a funkéni management fizeni tymu Skoly, jehoZz nedilnou soucasti je
fungujici poradenské pracovisté. Spoluprace a prace v tymech je samoziejmosti. Vedeni deleguje
dlouhodobéjsi i kratkodobé odpovédnosti a pravomoci v podobé koordinacnich roli rliznych
¢innosti na ¢leny tymu. Je vytvarena sit podpory pro zaky i ucitele uvnitf skoly.

Jadrem skolniho poradenské pracovisté jsou 2 Skolni specidlni pedagogové a 2 Skolni
psychologové, ktefi spolu s vedenim Skoly systematicky pecuji o tfidni kolektivy i jednotlivce,
Zaky i uitele. Nastavuji SV ve Skole ve smyslu: ja sdm si sebe cenim a zdroven vnimam ostatni a
jsme tu spolecné.

Tym 3koly je ucici se komunitou, kterd se udi z vlastni zkudenosti i z praxe jinych. Cerpaji i
z novych situaci, napf. z distan¢ni vyuky, kterd jim ukazala nejen vyznamnost individudlni péce o
déti, v oblasti pldnovani, pfi vyuce i v hodnoceni, ale také to, Ze ucitelé jsou schopni vnimat
individuality déti. ,UCcitelé pochopili, Ze asistentky jsou opravdu velkym pfinosem.” Péci o déti a
jejich vzdélavani promysleji systémoveé, véetné zplsobl hodnoceni. Dlraz kladou na rozvoj
klicovych kompetenci a osobnostné socidlni rovinu vzdélavacich cil(.

Ucitelé jsou schopni vnimat dité — vystihnout, kdy individualizovat a kdy délat véci spole¢né, radi
se, kdy, jak a co individualizovat a kdy, jak a co délat spolecné. Délat véci spolu, tj. ucit se zit
spolecné, je podle dotazovanych dulezité stejné jako individualizovat, dat ditéti Zivotni prostor.
Podpora déti, které to potrebuji, je individualizovana, ale se socializacnim profitem. Déti, které
nepotfebuji individualizovanou péci, se uci komunikovat s détmi, které individualizovanou péci
potrebuji, které maji odlisSné potreby pfi uceni i v rliznych Zivotnich situacich. Z pohledu specialni
pedagozky: ,Moje zkuSenost s tfidami, kde je zrovna dité s vyssim stupném podpory nebo je
néjakym zpusobem ndrocné, mi ukazuje, Ze ty déti jsou po socidlni strdnce velmi rozvinuté,
vnimavé a uméji s tim pracovat. Myslim si, Ze tyto dovednosti se na ZS musi taky ucit, Ze déti
nemaji ziskdvat jen védomosti.“ Zakm nabizeji riznorodé ¢innosti, aby riizné disponované déti
mohly rGzné vyniknout. Aby kazdé dité mohlo zaZit Uspéch. Diferenciaci chapou jako prostfedek
pro to, aby skupina mohla za néjakych podminek spolecné pracovat, protoZe déti potrebuji
spolec¢nou zkusenost.

Tuto Skolu povaZzujeme za tu, kterd je v realizaci SV z vySe jmenovanych didvod( nejdale, proto ji
ve zprdvé vénujeme vice prostoru nez skoldm nasledujicim.

Il. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogl se SV

1. Co se dari a co se méni na urovni vedeni skoly

1.1 Sdilet a prosazovat vizi Skoly, ve které je integrovano SV, to, Ze déti maji byt pofad spolu a
zaroven dosahovat na individualizované ukoly. Vedeni skoly vysvétluje, ze ,,spolecné vzdélavani
je cesta snazit se individualizovat a vnimat potreby déti a snazit se vystihnout, aby zaZily néjaky
uspéch, aby mély sanci ... mély Sanci preZit a proZit si to."
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1.2 Budovat Skolni tymy a védomé s nimi pracovat, to znamena predevsim nastavovat
spolupraci vSech ¢len tymu. Tomu napomaha pravidelna Gcast reditele na schlizkach uciteld,
odbornik{ a asistenttl pedagoga. Reditel hodnoti: ,Prdce se pak vyrazné zefektivni. Za druhé
jsme si opravdu dohodli strategie, kdo, kdy a jak pripad rfesi. Nejde snad pritom o , hlubokou”
odbornost, ale o stanoveni zodpovédnosti.” Podstatné je také posilovat dlleZitost vSech ¢lent
tymu, upresnovat jejich role a odpovédnosti a vytvaret prostor pro reakci na jejich potreby.

Vedeni cilené hleda rliznorodé pfilezitosti k posilovani pedagogického tymu a tymové
spoluprace, napf. spole¢né vyjezdy, spole¢nd setkavani, roénikova setkavani, porady SPP. Cileny
je také pravidelny ¢as na spolecné sdileni i planovani a na reseni probléma. Ucitel i asistent
pedagoga mlize v bezpecném prostiedi pfijit a fict: ,Jd nevim, nevim si rady, pojdte se se mnou
nad tim zamyslet, co miZeme udélat.” Takové prostiedi je také velmi vstficné a ndpomocné
zacinajicim uditelim.

Vedeni skoly podporuje zapojovani asistentll pedagoga do tymu pedagogt: ,,Dohodli jsme se, Ze
déti budou i asistentkdm rikat pani ucitelko.” Vedeni si je védomo toho, Ze na 1. stupni je
spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga jednodussi, protoZe travi spolecné vice ¢asu a
mohou se snadnéji domlouvat. Na 2. stupni je ale situace komplikovanéjsi a prace asistenta
pedagoga mnohem slozitéjsi, ,protoZe kazdy ucitel md jiny styl vyuky, jiny styl komunikace atd.,
md i jiné poZadavky a ndroky na asistenta pedagoga“. Kazda hodina se nedd presné naplanovat,
domluva muize byt jen rdmcova. Hodné zaleZi na citlivosti a vnimavosti kazdého pedagoga a
asistenta pedagoga. Vedeni zdUraznuje, Ze ,vyhodou je, kdyZ asistent dokdZe po néjaké dobé
vycitit, Ze muZe a md s nécim ve tridé pomoci“. Zvl. na 2. stupni je proto dllezZité resit v€as a
prabézné pripadné neshody mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Zkusenost ukazuje, ze
nejduleZitéjsi je o vSem mluvit, ale je potfeba hovofit o konkrétnich vécech. Asistent pedagoga
doklada: ,Kdyz si asistent bude problém drZet v sobé a myslet si, Ze ucitel si mysli, Ze pracuje
Spatné, situace se neposune nikam ddl.... je potfeba probrat konkrétni zdleZitosti. Osvédcuje se
mi zeptat se ucitele, co by po mné potreboval, a pokud je to v mych sildch, schopnostech a
dovednostech, zkusime to.”

1.3 Spolupracovat mezi vedenim, pedagogy a Skolnim poradenskym pracovistém. Na skole se
vytvareji ucitelské tymy v ramci roénikd, jejichz soucasti jsou také odbornici ze SPP. U¢itelé tak
maji moznost se na né obracet bezprostfedné, protoze se dle potfeby Gcéastni i vyuky, zjistuji
potfeby 74k, pracuiji s kolektivy tfid, plisobi i na celkovou atmosféru $koly. Zastupce SPP
upresiuje: ,,My, ¢lenové poradenského pracovisté, vysilame signdl smérem k pedagogim, Ze
madme kapacitu a prostor k tomu, abychom pomdahali Fesit problémy déti, u kterych maji ucitelé
pocit, Ze nezvlddaji nebo potrebuji specifictéjsi pristup. Nabizime také pomoc uciteliim, kteri
premysleji o tom, co jesté zkusit, aby uceni bylo efektivnéjsi.”

Ve skole etablované slovni hodnoceni mohou ucitelé konzultovat se specidlnim pedagogem,
napfiklad mu posilaji texty hodnoceni zak( s SVP, u kterych specidlni pedagog pohlida
doporuceni PPP nebo SPC. Specialni pedagog dodava: ,,Vidim, Ze mnohym spoluprdce s ndmi
pomdadhd. Sice je to samoziejmé hodné prdce, nad ramec nasi béZné prdce, ale je tézké vymyslet
rozumnou hodnotici formulaci, kterd dd ditéti najevo, Ze nékteré véci nejsou v poradku. Letos
jsem si nechdvala posilat i uvody, ve kterych je hodné informaci o osobnosti, o pristupu a
chovani. KdyZ je néjaké dité uspésné, je pomérné jednoduché napsat hodnoceni. Jakmile vsak mad
Zak vétsi problémy, napr. ve spojeni s ADHD, je pro ucitele hodné tézké hodnoceni napsat. Byla
jsem na sebe letos hodné pysnd, Ze se nam spolecné podarilo vytvorit sumdr slov, kterd mohu pri
hodnoceni pouZivat, a tim se systém posunul na vyssi droveri. Rada podnét( vyplynula i z dilny,
pfi které jsme se domlouvali, co od systému chceme. Napr. chceme, aby hodnoceni nebylo
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demotivujici, aby Zdk na vysvédceni neustdle nemél: s dopomoci, s pomocnou tabulkou... Nyni se
navic zamérujeme na to, aby na vysvédceni bylo i vhodné doporuceni.”

1.4 Nachazet a pouzivat postupy, jak Fesit situace. Skole se osvédéuje, kdy? jsou jeji soucasti
nejenom uditelé v profesnich rolich, ale i odbornici, ktefi jsou ucitelm k dispozici, i kdyZ pfimo
neuci. Zaroven je dobré, aby na skole byli asistenti pedagoga s potenci byt parovym ucitelem,
minimalné na 1. stupni. Tam, kde se dafi, Ze asistent je vniman jako pomoc, tam je efekt patrny
pro vzdélavani déti. Vedeni povaZuje za pfinosné, kdy? se schlizek ucitele a odbornika z SPP
Ucastni i asistent pedagoga a reditel skoly. Pfitomnost reditele zd(iraziiuje vaznost pfipadu a je
funkéni zvl. tam, kde se rozhoduje o strategii a garantovi feseni. Zde pomohla zkusSenost z online
vyuky, kterou ziskali — vice ¢asu na takova setkani — k vyuziti i pti prezencni vyuce.

1.5 UCit se ze své zkuSenosti, z teorie a inspirovanim se dobrymi pfiklady jinych Skol. Ze své
zkuSenosti Cerpaji napr. z distancni vyuky. Komunikuji o ni a vyuZzivaji ji i pti ptipravé prezencni
vyuky. Tato zkusenost jim zejména ukazala, jak je dllezZité podchytit individualitu ditéte a sbirat
dlkazy o jeho uceni. Tim, Ze na roc¢nikovych schlizkach pravidelné sdileli postfehy o jednotlivych
détech, zejména o téch, které mély podplrna opatreni, pfedavali si zkuSenost z individualnich
rozhovorl s témito détmi a umoznilo jim to ddvat si konkrétni tipy, co pfi vzdélavani daného
ditéte fungovalo. Do téchto rozhovor( byli zapojeni jak ucitelé, tak asistenti pedagoga. Tato
zkusenost se prohloubila pfedevsim situaci déti, které nemély podporu doma a bylo pro né
narocné zvladat online vyuku. Vedeni si uvédomilo, Ze néco z toho by bylo dobré prenést i do
prezencni vyuky, alespon v podobé kratké zpétné vazby. TéZi z ni déti, ale i ucitelé a asistenti
pedagoga, ktefi se tak mohou navzajem podpofit, ocenit, sdilet.

Z hlediska SV je dllezité také vnimat specifika rocnik(i, vnimat, co potrebuje ktery rocnik pfi
socidlnim uceni, a situacné na né reagovat.

1.6 Hledat a vytvaret rtiznorodé prileZitosti pro zaky, coz souvisi s cilenym vyhleddvanim silnych
stranek kazdého zdka. Je to vyznamné pro projeveni schopnosti déti a zaziti ispéchu. Osvédcuji
se vyjezdy, tradicni ¢innosti skoly, prezentace projektl. Avsak toto podhoubi musi byt budované
a podporované vedenim skoly, jinak akce tohoto typu nefunguji.

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné

2.1 Planovani pedagogickych procesu

Diferencovat obsah. V rdmci planovani ucitelé pracuji se zdkladnim a rozsifujicim ucivem. To se
projevuje i u ovérovani vysledk(l uceni, napf. diktaty a kratké provérky. Cilené planuji
kooperativni praci, protoze kompetence spolupracovat je pro né vyznamna. Zaroven zjistili, Ze
déti velmi bavi udit se timto zpUsobem. Pfi planovani vyhledavaji Sirokou skalu ucebnich
materidll, nékteré i sami tvofi. Pfedem pfripravuji ve tfidach pracovni prostredi, napf. v podobé
stanovist s rGzné slozitymi ukoly s moznosti volby tkolu ditétem.

2.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesti

Po cely 1. stupen se osvédCuje pdrova vyuka a cilené rozdélovani prace mezi 2 ucitele nebo
uCitele a asistenta pedagoga. Parova vyuka umoziuje détem pracovat spole¢né i tim, ze si
mohou volit diferencované, rlizné slozité ukoly v pfipravenych pracovnich prostfedich. Ucitelim
se podle jejich slov dafi vybirat ukoly a postupy, které détem pomahaji byt Uspésné, podavat
ocenitelné vykony. Pfikladem je vyuka ¢teni v 1. rocniku. Ucitelka sdéluje: ,,V prvnich tfiddch jsou
na zacdtku déti, které Ctou, které v podstaté uzZ pisi tiskacimi pismenky, rozumi kratkému textu,
ktery Ctou. Pak jsou ve tridé déti, které samozrejmé nikdy nevidély pismenko, a jesté navic jim
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déla problém si ho zapamatovat, po 14 dnech je to pro né nové pismenko. Proto je pdrovd vyuka
nesmirné vhodnd. Na zacdtku jsme si udélaly screening, jak déti funguji, jak reaguji, které uz umi
Cist, kterym jde uceni ,samo”, zjistovaly jsme také, které déti maji problém si pismenko
zapamatovat. S asistentkou jsme potom pro déti pripravovaly uplné diferencovanou prdci.
Rozdélily jsme déti na 3 skupinky. V jedné byly déti, které uZ umély Cist, pro né jsme na patro
pfipravovaly samostatnou prdci — déti mély néjakou prdci s textem, jednoduchd véta: namaluj,
co je tam napsané, porad’ si pri spoluprdci s ostatnimi détmi ve skupiné. Ja jsem si vzala dalsi
skupinku, kde byla jind prdce. Takto jsme pracovali tfeba jen v 15minutovych intervalech, pak
jsme daly déti dohromady, pracovali jsme spolecné, pak zase na chvilku samostatné, aby déti
nemély pocit, Ze pracuji dlouho, ale abychom za téch 15-20 minut opravdu udélaly prdci
intenzivné a do toho s détmi, které to potrebuji.” Ucitelka s asistentkou ddle pokracovaly tak, Ze
vytvofily , hnizdecko déti”, o kterych védély, ,Ze jsou na tom priblizné stejné”. Déti prochazely
hnizdy a v nich si vybiraly rlzné sloZité, barevné rozlisené ukoly. Ucitelka s asistentkou mohly
pozorovat, jak pracuji. ,Pokud si nevédély rady, rfekly jsme jim: nevadi, zkuste treba tu
oranZovou, tfeba to pujde lépe, a aZ bude Cas, muZete se k tomu vrdtit, tfeba Zzjistite, jak to
funguje.” Ucitelky je vedly k vrstevnickému uceni, k tomu, aby si ve skupince pomohly, kdyzZ si
nevédi rady. Postupné déti zvladaly pracovat vice samostatné. Jakmile ucitel zjisti, Ze dité dobre
neprospiva pod zvolenou metodou vyuky ¢teni, ujimd se ho jina ucitelka a pracuje s nim jinou
metodou. Obé ucitelky se intenzivné domlouvaji. Zaroven participuji specialni pedagozky, které
si k individudIni praci vybiraji déti s SVP.

Tento systém pokracuje az do 3. ro¢niku a diferencuje postupy pro pokrocilé a méné pokrocilé
¢tendfe a také pro déti-cizince, u nichz se zamétuiji zvl. na doplfiovani slovni zasoby. Cim vice se
rozsifuje slovni zdsoba, tim vice se zmensuje skupinka a déti se zacleruji do celého kolektivu.
Tento zpUsob prirozené a funkéné vyuziva vrstevnické vyucovani, napt. ,kdyZ je nékdo hotov
nebo md ndhradni prdci, zacind chodit po tfidé a fungovat jako dalsi ucitel.”

| pfi realizaci vyuky uditelé dal kladou d(iraz na to, aby déti na 1. stupni pracovaly spolecng,
protoZe nejen vypozorovali, Ze to déti potrebuji, ale také proto, Ze je Skola cilené zamérena na
rozvijeni kompetence spolupracovat. ProtoZe spolecné praci je rozuméno na bazi
diferencovaného uceni a kooperace, ulitelé jsou pfirozené vedeni ktomu, aby porozuméli
zpUsoblm uceni rlznych déti, napt. védét, Zze potrebuji néco jinak vysvétlit nebo Ze dité s SVP
nechce s nikym spolupracovat. Détem, které spiSe nechtéji pracovat ve skupiné, které maji se
spolupraci problém, pomaha pfi kooperativnim uéeni rozdélovani roli: ,,Rozdéli si role a odlisné
deéti se citi prijaté, kdyZ maji svou roli a jsou v ni jakoby samy, jsou schopny v ramci skupiny lépe
pracovat, ne? kdy? Zddnou roli nemaji, kdy? jsou ve skupiné takové viajici. Rikime détem:
zameéstnejte si je, dejte jim néjakou funkci, musi mit néjakou zodpovédnost.”

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesti

Meénit hodnoceni s ohledem na specifické potreby déti. K tomu slouZi tripartitni setkavani, prace
s portfolii Zakud, a predevsim jejich pravidelnost v reZimu prace skoly. Podstatné je, Ze uz na 1.
stupni se déti postupné zapojuji do sebehodnoceni, pro které skola vytvari sifi materializovanych
forem hodnoceni, které jim ukazuji, jak v u€eni postupuiji.

Na konkrétnich prikladech a modelech détem ukazuji rGznorodost mezi lidmi, kterd se musi
projevovat nejen v podpore, jinych postupech, ale i pfi hodnoceni.

Dlouhodobé hledaji u¢inné podoby spoluprace s rodici pfi hodnoceni a sebehodnoceni zaka. ,Na
pfipravené skdle vykonu hodnotili jednou barvou rodice a Zdci a druhou barvou ucitelé.” Zkouseji,
zda je ucinnéjsi, kdyz nejprve hodnoti rodice a zaci nebo uditelé. Zjistuji, ze pokud Zaci hodnoti
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jako prvni, jsou k sobé pomérné kriticti. V komunikaci s rodici se ucitelé snazi, aby rodice sami
sebe vnimali jako partnery ucitele. Napf. jedna z ucitelek vyzyva rodice svych 7aku: ,Pojdme se
domluvit, Ze to budeme délat takto, nebude to jednoduché, budeme muset délat to a to a jesté
bude nutné to. Ale opravdu si myslime, Ze by to mohlo byt dobré. A pak si sdélime zkusenosti.
KdyZ rodice vidi, Ze jsou spoluhrdci Skoly, zjisti, Ze to opravdu neni jen na nds.” Ucitelka dale
dodava: ,VZdycky jim rikam: ja miZu udélat ve skole toto, ale bohuZel je to prosté mdlo. Pokud
ditéti nepomizZe nékdo udélat 1. krok s domdcim ukolem, sém ho neudéld a ukol pfinese
nevypracovany. TakZe, kdyZ se rodic¢e zacleni, je to vZdycky lepsi. Mimo jiné i proto, Ze rodice
sami prestanou dité hndt nékam, kam ani nemize.”

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné
3.1 Planovani pedagogickych procesi

Planovani na 2. stupni zahrnuje novou Sifi planovacich ¢innosti ucitele ve spolupraci s dalSimi
¢leny tymu, vyuéujicimi ve tiidé, ¢leny SPP. Koordinuji pfipravy meziroénikovych projektd a
mezitfidnich projektd v ramci rocnikl. Pro diferencované planovani uciva a postupl ucitelé
dopredu zjistuji a konzultuji se skolnim speciadlnim pedagogem a psychologem specifické potreby
zaka.

Promysleji péci o nové déti ve tfidach a o klima ve tfidach. Novému ditéti ucitelé vybiraji
spoluzaka, ktery ho zasvéti do fungovani Skoly i tfidy. Pfi planovani vyuky poditaji s pfirozenym
zacleriovanim novych Zakl do skupinovych praci a meziro¢nikovych projekta.

PFi vyuce ciziho jazyka ucitelé planuji pro vykonnostné homogenni skupiny v rdmci ro¢niku. Pro
Ucely konverzace vytvareji skupiny zakl s rGznou Urovni zvladani ciziho jazyka, ucitelim ,jde o
to, aby se setkdvaly lepsi déti se slabsimi a silnéjsi Zaci mohli pomdhat slabsim.”

3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesi

Ve zvySujici se mife se dafi zafazovat skupinovou prdci. Dafi se vytvaret skupiny v rdmci celého
ro¢niku, osvédcuje se realizovat meziroénikové projekty. V disledku toho déti citi vztah jak ke
tride, tak ke skole.

V ramci vyuky se ucitelé snazi diferencovat Ukoly co do rozsahu a obtiznosti uciva. Napf. takto
diferencuji v pfirodovédném obsahu nejen ukoly, ale i ovéfovaci testy, i kdyZ formalné a vizualné
jsou si zadani podobna.

Vedeni 7akd k samostatnosti se projevuje i tim, Ze si dokaZou fict o pomoc spoluzakovi, uditeli i
asistentovi pedagoga. V pfipadé asistenta pedagoga tomu napomdha rozhodnuti, Ze asistenti
pedagoga jsou v celé Skole oslovovani jako ucitelé, maji tak v ocich Zakl rovnoprdvné postaveni
s uCitelem, i kdyz své profesni role rozlisuji a na zdkladé zkuSenosti dal upfesiuji. Napf. asistenti
pedagoga se védomeé snazi byt ve tfidé na 2. stupni pomocnou rukou az v okamziku, kdy si zak o
pomoc fekne nebo asistent pedagoga tuto situaci vyciti. Ve vyjadreni asistentky pedagoga:
,Nesnazim se byt ,nalepend” na jednom ditéti, protoZe by mu to mohlo byt casem hodné
nepfijemné, naopak nabizim pomoc i tém ostatnim, pokud potrebuji.”

Ucitelé s asistenty pedagoga hledaji uzite¢nou formu spoluprace. Oc¢ima asistentky pedagoga:
»Ve chvili, kdy jste s ucitelem naladéni na podobnou notu, se staci podivat a clovék vidi, co a jak.
Pak jsou kolegové, kterym to tfeba nemusi byt pfijemné, tak tam se troSicku ,upozadim” a
snazim se, aby to bylo pfijemné vSem strandm. ProtoZe jsou ucitelé, kterym asistence néjakym
zpusobem nesedi, tém se snaZim nenarusovat vyuku a byt trochu mimo.”
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Béhem vyuky i dalSiho Zivota ve Skole se pedagogové snazi pozorovat vékem se proménujici
potfeby viech Zakll a reagovat na né. UcCitelka vysvétluje: ,, Pokud dité nemd asistenta, nemd ani
pedagogickou intervenci, ale v néjakém predmétu trosku tdpe, je slabsi, ucitel ve tride Zdka
pozoruje a sam k nému tfeba jde, kontroluje, jestli si pise sesit, a vic se na né zaméruje. Ale ne
tak, aby ho néjak vyclerioval, to si myslim, Ze neni dobré.”

3.3 Hodnoceni pedagogickych procest

Skola se snazi u viech 7ak( péstovat sebeddvéru, proto v oblasti sebehodnoceni je cilené vede
k sebereflexi. Na 2. stupni k tomu hodné pftispivaji i projekty, ve kterych se déti uci prezentovat
sebe sama. Ucitelka ciziho jazyka sdéluje: ,Hodné tady pracujeme se sebereflexi a déti to umi
bezvadné. Opravdu prijdou a feknou: pani ucitelko, jd to nezvldddm, ja opravdu musim jit niz, do
skupiny, kde se postupuje pomaleji. My se snaZime a ptdme: Neni to Skoda, neni to tim, Ze
nechces pracovat?... Pordd je to na nasem rozhodnuti, ale pfihliZime k tomu, jak se citi déti.”

PFi hodnoceni na zakladé testu se ucitelé snaZi také diferencovat testové ulohy. Zaci s IVP maji
napf. stanoveny nizsi pocet bod( pro absolvovani testu, ucitel jim krouzkuje otazky, které musi
zodpovédét a které jsou dobrovolné, ,,aby se necitili vyclenéni, Ze maji méné otdzek a obrdcené.”
Jina ucitelka diferencuje i obtiznost uloh: ,,Détem, kterym se Spatné Cte, ztrdci se, ddm na vybér
za, b, ¢, ale zaradim to do celého testu.” UCitelka anglictiny postupuje podobné: , V anglickych
testech musi byt vZdy néjaké cteni, rovnou témto détem ddvdm zkrdcené texty, oni nevidi, Ze text
byl delsi. Otdzky zaddvdm jen k jejich ¢dsti. Pokud jsou v testu jiné otdzky neZ k textu, zakrouZkuji
povinné ulohy. Ostatni jsou taky dobrovolné a maji moznost ziskat body navic.”

Pti hodnoceni se Skola principialné snazi klast dliraz na to, co zdk umi, ne na vychytavani toho,
co pfi zkouseni neumi. Tento pfistup je v souladu s kompetenénim pojetim vzdélavani, které je
soucasti koncepce celé skoly. Ucitel to popisuje: , VdZim si toho, Ze se u nds nezkousi pfed tabuli.
Spousta lidi by to asi vytkla, protoZe se domnivaji, Ze déti musi umét mluvit pfed tfidou. Ale my
délame natolik projektovych akci a sebereflexi, Ze to déti zvlddaji na velmi dobré urovni. Na
prezentaci projektu zacindme byt od 2. stupné stdle pfisnéjsi. Od té doby, kdy jsou to malé
maturity, maji sebeprezentaci a musi pouZivat zdroje. Zdroveri védi, Ze nesmi Cist nic, cCemu samy
nerozuméji, a Ze musi prezentovat sebe sama.”

| pfi hodnoceni zakd na 2. stupni spolupracuji ucitelé s rodici, kromé béznych tripartit (rodice,
ucitel, zak) jsou principidlné otevreni i individualni komunikaci nad hodnocenim Zaka. , Rodice se
mohou ozvat, kdyZ se jim néco nezdd, nebo kdyZ se viibec chtéji zeptat, proc si to myslime nebo
proc se stalo, Ze ditéti nejde uceni. UkdZu rodic¢iim konkrétni materidly ...”

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji pro prdci skoly ve SV
V ramci vnitfnich podminek skoly vyhodnotili nékolik nasledujicich potreb:

- Pro udrZeni dobrého standardu vzdélavani, o ktery Skola dlouhodobé pecuje, potrebuji
,Cyklicky udrZovat notu spolecného vzdélavani i pri dynamickych zméndch podminek”.

- Pottebuji mit moznost dlouhodobé rozvijet a ovérovat osvédcujici se strategie prace Skole ve
SV, napf. seznamovat s hodnotami nové pedagogy a asistenty vtymu, ale i hodnotové
koherentné reagovat na zmény ve vnéjsSich podminkdch, aktudlné napf. zuzeni Skolniho
poradenského pracovisté.

- Potfebuji dostatek spolupracujicich odbornikl, aby mohli zachovat parovou vyuku a
asistenty pedagoga ve vsech ttidach: ,,Chci, aby mi ziistala pani asistentka, protoZe presné
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pro mé ... déti jsou zvyklé na pritomnost 2 nebo 3 lidi ve tridé. KdyzZ ziistdvam sama, obcas se
ptaji: vy tady budete sama, pani ucitelko? Déti jsou zvyklé na vic lidi.“

Ucitelé usiluji o posileni dlleZitosti a kompetenci asistentll pedagoga, napf. sdilenim
zkuSenosti asistenta s konkrétnim zakem, zvlasté na 2. stupni, ,kdy se ucitelé ve vyuce
stridaji, je to pro ucitele nesmirné dileZité. Asistent se v tu chvili totiZ stavd vlastné expertem
na Zdka, protoZe s nim stravi mnohem vic hodin neZ vyucujici. TakZe toto miZe asistentim
dodat sebevédomi, pocit vétsi kompetence.” ZkuSenost ukazuje, Ze asistenti pak maji vétsi
chut sdilet napady, navrhovat, vic se s ulitelem domlouvat nez ... je dulezité asistenty Cinit
vice kompetentnimi a vic je prosazovat, aby si ucitelé jejich prdci vice uvédomovali. Ucitelé si
uvédomuiji, Ze asistenti pedagoga maji také svij potencial, ktery mohou nabidnout.
Pottebuji ¢as na sdileni o détech.

Ve vztahu k vnéjsSim podminkam pro SV a udrzeni dobré kvality vzdélavani na Skole, pottfebuji
»koncepcni Feseni v dlouhodobéjsich horizontech”. Konkrétné napfr.:

mit moznost spolurozhodovat o umisténi do skoly hranicnich pfipad( déti s obtizemi,
nelimitovat, kolik pracovniki mohou ve skole zaméstnat (napf. limity Uvazk( pro specidlni
pedagogy /0,6 a ne 1,00/, i kdyzZ finanéni zdroje umi najit i samostatné),

neménit pravidla béhem 3skolniho roku (napf. zmény v pedagogické dokumentaci
pozadované MSMT — ru$eni PLPP),

zrusit opakované vyhodnocovdani 1. stupné podpory po 3 meésicich (napf. nefunkénost
kontroly pedagogické podpory u zdka v 9. tfidé, ktery mél pedagogickou intervenci po celé
predchozi 2 roky),

snizit administrativu.

. Dulezité aspekty fungovani spole¢ného vzdélavani ve Skole, pripadné

tendence skoly

Pro implementaci spolecného vzdélavani je dilezité, jaka byla ucitelova pfedchozi zkusenost
srlznorodymi potfebami déti, protoZe zakldada a rozviji pestrost jeho didaktické
vybavenosti. Tato Skola se od 90. let koncepcné soustiedi na kompetencni pojeti vzdélavani,
tedy i na rozvijeni silnych stranek kazdého ditéte, a to rliznymi aktivizaénimi strategiemi a
také zménami v organizaci vyuky.

Tuto situaci zobrazil také vzorec uvazovani Skoly o spolecném vzdélavani, ktery jsme
zpracovali jako jeden z vystupl prvni etapy vyzkumu v roce 2018.

Prvni sledovanou oblasti byla ,Reflexe zkuSenosti se spole¢nym vzdélavanim pred jeho
zavedenim®: V rozhovorech respondenti potvrzovali, Ze spole¢né vzdélavani bylo na skole
praktikovano jiz fadu let. Dlouhodobé a zdmérné byly vyuZivany inovativni vzdélavaci
strategie a konstruktivistické postupy. Vzdélavani bylo a je dulsledné zaloZeno jako
kompetencni, vyuka ma byt vedena tak, aby se mohly vSechny déti rozvijet, diraz je kladen
na individudlni pristup. PFijimani byli proto pfednostné Zaci z rodin, které chtély se Skolou
spolupracovat a které si ji pro jeji SVP vybraly. Skola cilené rozvijela spolupraci s rodinou,
zavedla razné formy komunikace.

Druhou sledovanou oblasti byla , Reflexe reakce skoly na zavedeni spole¢ného vzdélavani“:
Pedagogové skoly vyjadtuji, Ze zavedeni spoleéného vzdélavani jimi udrzovany koncept skoly
v podstaté podpofil, zvl. proto, Ze spolecné vzdélavani akcentuje osobnostné rozvijejici
model vzdélavani. Od pocatku jeden z ¢lenl vedeni dostal na starost spolec¢né vzdélavani na
Skole a mél vyclenény cas na detekci a reseni pribéznych problému a pfrileZitosti, které jsou
s nim spojené.
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Ve treti oblasti jsme zjistovali ,Reakci na zkuSenost z pfitomnosti riznorodych, zejména
vyraznéji odlisSnych Zak(“: Zjistili jsme, Ze ucitelé sdileji potfebnost individudiniho a
diferencovaného pfistupu kvyuce. To se projevilo zejména rozsifovanim organizacnich
forem a metod vyuky v zavislosti na sloZzeni a velikosti tfid. Uplatiuji postupy formativniho
hodnoceni a slovni podobu sumativhiho hodnoceni, podporovano je vedeni Z3aki
k sebehodnoceni. Ucitelé maji zkusenosti se zaky s SVP, s nadanymi, a zvlasté se zaky s OMJ.
Pestré slozeni tfid vedlo k cilené péci o klima ve tfidach a o spoluprdci s asistenty pedagoga
pfi podpore Zakl. Avsak tam, kde je prfekro¢ena mira v rozdilnosti vzdélavacich potieb a
schopnosti ditéte, sdileji ucitelé nazor, Ze spolecné vzdélavani prestdva byt obohacujici pro
vsechny.

Ctvrtou sledovanou oblasti byl ,Vysledny postoj ke spole¢nému vzdélavani priblizné po 1,5
roku od jeho zavedeni“: Ucitelé konstatovali, Ze spolec¢né vzdélavani je prirozené, Ze dulezita
je souhra lidi, ale limitem je stfedné tézké LMP. Zavedeni spadovosti neptineslo Skole
vyraznéj$i zménu v koncepci a organizaci. Skola viak ztratila moZnost spolupracovat
s rodinami, které si ji vybraly pro jeji zaméreni, coz vyrazné oceriovala. A to zejména proto,
Ze tyto rodiny sdilely se Skolou vysokou hodnotu vzdélani jako faktoru, ktery vyrazné rozviji
jejich dité, a v tomto obhledu jsou rodinami pecujicimi o vzdélavani.

Pro tuto Skolu byla vroce 2018 podstatna pfitomnost sdilené vize, na kterou navazovala
propracovana strategie jejiho naplfiovani. Tato charakteristika je pfitomna i ve sledovaném
$kolnim roce 2021/2022. Management $koly dba na to, aby tato vize byla Ziva, dynamicka a
byla prostorem pro tymovou praci viech pracovnik(l skoly. Vedeni funguje jako predvoj pro
se uci uvnitf Skoly z pohledu odbornikl z rlznych oborl, které se zabyvaji ¢lovékem, i
z prace jinych skol. Osvédcuje se jim naslouchat odbornikim z rGznych oborl pti snaze
porozumét procestim, situacim i jednotlivym détem a nachazet reseni.

Tento pristup vyZzaduje vice pedagogl a asistentl pedagoga, ktefi plsobi v jedné tfidé nebo
maji vliv na jedno dité (pdrova vyuka, asistenti pedagoga mimo jiné i ve funkci parového
ucitele, systém péce specialnich pedagogl o jednotlivé rocniky).

Stdle oSetfuji Cas a prostor na dité a jeho rozvoj. Vize jim fikd, Ze pedagogickou dovednosti je
vystihnout, kdy dité potfebuje individualizovanou podporu a kdy je ucelné, aby déti délaly
néco spolecné. To v praxi znamend dbat o propojovani individualizované kognitivni a
socializacné rozvijejici funkce skoly.

Pro SV je podstatné uvédomovat si specifika jednotlivych rocnikl, uvédomuji si, Ze
v jednotlivych vyvojovych etapach je dlleZité osetrit SV specifickym zplsobem. Nap¥. v 6.-7.
ro¢niku, kdy ¢ast déti nestaci socidlnim kontaktlim vétsiny, hledaji specidlni intervence.

Ve SV se jim dafi strategie, aby déti pracovaly sice spolecné, ale na rGzné obtiZznych ukolech,
které si samy voli. Propracovavaji obsahovou diferenciaci uciva. Maji propracovany systém
formativniho hodnoceni, jehoZ soucdsti jsou propracované postupné uUrovné vykond,
se kterymi se seznamuje i dité, a tim se také vytvori prostor pro sebehodnoceni (schodovy
systém).

Pro pfrijeti SV je dUllezité pfijeti OSV, které vede az do nejkonkrétnéjsich didaktickych
dovednosti uditele rozpracovat obsahové celky do rlznych drovni osvojeni. Pro SV se jim
osvédCuje vyuzivdni metod, organizacnich forem a vyukovych strategii umoZiujicich
autentické uceni pfi aktivnim zapojovani Zak( a jejich spolupraci pti uceni.

Tato Skola je prikladem Skoly, kdy jejich zkusenost se zavddénim spole¢ného vzdélavani byla
uz na zacatku bohata, kvalita vzdélavani pro né byla ve smyslu kompetencniho pojeti
definovana a SV pro né znamena neustalé hleddni. Skola implementujici spole¢né vzdélavani
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musi byt dynamickd. Zaroven v koncepci skoly musi byt néco stalého — hodnotova orientace
a kultura Skoly a hledani rznorodych prostredk( diferenciace vyuky.

Co z toho plyne: Ve skole se rozviji funkéni zakladni vzdélavani, které je cilené zaméreno na
osobnostni a socidlni rozvoj ditéte, proto Skola pfijima SV ptirozené, protoze podminky pro
SV jsou pfipraveny: diferencovanym pfistupem k narokim na vzdélavaci vystupy déti,
personalnim zabezpecenim, organizaci spoluprace vsSech ¢lent tyma Skoly mezi sebou a
s dalsimi odborniky Skoly. Z toho plyne i skutecnost, Ze by takova Skola méla dostat ddvéru
pfi spolurozhodovani o pfijeti déti s hrani¢nimi prekazkami v uceni, které by uz jejich systém,
orientovany na dité, nemohl dal dobfe rozvijet.
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ZS B

I. Obraz skoly ve skolnim roce 2021/22

- Motto: Spole¢né vzdélavani Zijeme. Hledame feSeni pro kazidé jednotlivé dité, které
potiebuje pomoc.

- Skolu charakterizuje jeji jasna dlouhodobad vize inkluzivniho vzdélavani s kontinuitou vedeni
specialné pedagogického. , Kolektivné jsme dosli k tomu, Ze déti pfijimame tak, takové, jaké
jsou, a jsme schopni s nimi pracovat a ddl se rozvijet, my i déti.” Vize je dle uskutec¢nénych
rozhovor( sdilend, citéna a prijimana vétSinou pedagogického sboru. Pedagogové, spise
neformalné, sdileji ideu i procesy. | jednotlivi ucitelé si kladou otazky tykajici se nejen vyuky
a déti vjejich predmétu, ale i nap¥i¢ gkolou: ,Co chceme od ZS, socidini rozvoj nebo
védomosti?“, ,Co je spravné? Namichané tfidy nebo byt ve své bubliné? Socidlni dovednosti
nebo védomosti a vykon?“, ,le spolecné vzdélavani pro kaZdého, nebo je to vidy
individudlni?“ PalCivéjsi jsou tyto a podobné otdzky u uditelll na 2. stupni, protoZe jde i
o postup Zakd na stredni skoly.

- Na skole pracuje nékolik specidlnich pedagogu. Asistenti pedagoga jsou, pokud mozno,
v kazdé tridé 1. stupné, i kdyz nékteti jsou sdileni. Na 2. stupni jsou zatim vyjimecné.
Asistenti pedagoga zajistuji lepsi péci o déti (asistent pro tfidu, pro vice déti ve tfidé,
u konkrétniho ditéte jen na konkrétni ¢innost, aby nemélo pocit, Ze je tam asistent jen pro
néj) a jejich zapojeni je dobré i pro uditele, ktery tak mliZze rozdélit velky pocet déti mezi dva
dospélé. Na skole je i zkuSenost s tlumocénikem do znakové reci.

- Skola vytipovava vidy nékoho z pedagogt do role koordinatora pro poradani $kolnich aki.
Pro ucitele jsou k dispozici mentofi, jak pro zacinajici, tak pro ucitele s delSi praxi. Jeden
z ¢lenl vedeni je vyclenén k tomu, aby se staral o ,,pohodu déti“ a fesil i pfipadné vychovné
problémy, pfitom Uzce spolupracoval s psychology a specidlnimi pedagogy z PPP. Tuto
spolupraci povazuji za nezbytnou, i kdyZ nezastupitelna je role ucitell, a tohoto zastupce
stanovilo vedeni proto, aby porozuméni ditéti bylo hlubsi. Pokud se u jednotlivych déti
vyskytnou néjaké vychovné nebo vzdélavaci problémy, zkouseji hledat vhodné opatreni,
vychazeji z ndhledu do konkrétni situace.

- Skola deklaruje vyrazny zietel k ditéti: pedagogové hledaji edukacni feseni pro kazdé dité,
vnimaji, Ze toto hledani je proces, cilené sbiraji zkuSenosti. To vSe podporuje vedeni sSkoly.
Dlouholetd zkusenost vzdélavani zak( se SVP vede zvlasté specidlni pedagogy na 1. stupni
k presvédceni, ze védi, jak détem pomoci, Ze uméji rozpozndvat potreby a rozdilnosti déti a
snazi se je sdilet s dalSimi uciteli. Je ale zfejmé, Ze novi ucitelé mohou tapat, obtiznéji
nachazet odpovédi a jina reSeni svych situaci ve tfidé a konkrétnich predmétech. Zajima je
hodné lidska stranka: ,aby byli vSichni — déti i ucitelé - Stastni”. Registruji ale vzristajici
problém souvisejici s tim, Ze maji hodné déti a prijimaji vSechny. Za nim jsou ¢asto rodice
déti. V rozhovorech to konkretizuji na pfipadu nevidomé divky, pro kterou navrhovali, Zze by
bylo 1épe, kdyby se nejprve vzdélavala ve specidlni Skole. Po naléhdani rodicl ji ve Skole
dovedli aZz do 8. tfidy, aZz tehdy ona i jeji rodice zjistili, Ze dal to v béZzné Skole nejde.

- lind organizace ucebnich proces(, nez se kterou maji dlouhodobou zkusenost, tedy prevainé
frontalni a skupinova vyuka, pro né neni primarni. Cilené proto nejsou vélefovany novéjsi
trendy, napft. v oblasti specifickych vyukovych metod. Pedagogové bez delsi zkuSenosti a bez
specialné pedagogického vzdélani a také pusobici spiSe na 2. stupni tak pracuji vice
intuitivné. Sdileji vSak spolecnou ideu, ,,aby déti i uitelé byli stastni“, tedy jakasi prlibézné
pozitivni naladéni na uceni a spolecny Zivot ve tfidé a Skole. Pfevazuji vSak strategie, které
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vedou k praci s mensimi skupinami déti, avSak vétSinou neuplatiiuji Zadna vybérova kritéria
pro rozfazovaci postupy, ani v cizich jazycich, déti déli je na mensi skupiny s nahodnym
sloZzenim. Primarni soustfedéni na dité situacné vede nékteré ucitele k dvaham o jinych
pristupech pfi prerozdélovani déti do mensich skupin. Napf. na 1. stupni: ,Mdm velmi
pocetnou tridu Zivych déti, mam dvé nové Zdkyné. Aby se dobre citily, pldnuji vytvorit hnizdo
deti, které potrebuji pomoc v Cestiné a v matematice.” Druhostupnovy ucitel uvazuje: ,Kdyby
jedna hodina matematiky ze Ctyr byla vyucovand ve skupindch rozdélenych dle vykonu déti,
bylo by dobré i pro déti byt nékdy v takové homogenni skupiné? A i vystup by byl kvalitnéjsi.”
Ojedinéle zminuji mozné problémy motivace a zapojeni nadanych déti.

Ve Skole nemluvi o rozvoji své didaktické kompetence individualizovat vyuku. Vétsi
pozornost je nutné uprena na zaky se SVP, speciadlni pedagogové se zvlasté na 1. stupni
cilené vybavuji specialné pedagogickymi nastroji a pomutckami, aby témto Zakim co nejvice
pomohli. Zaky, kteFi specidlni pomoc nepotfebuji, nechdvaji pracovat spie samostatné.
Specidlné pedagogicka zkusenost dominuje a ovliviiuje pedagogické procesy.

. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogti se SV

. Co se dari a co se méni na urovni vedeni skoly

Vedeni se snazi premyslet nejen na urovni Skoly, ale i na Urovni tfidy. Dafi se zejména péce
o zaky s SVP, protoZe ve skole funguji podpulrna opatteni uz dlouho. Jeden z ¢len(i vedeni
dodava: ,KdyZ ucitel s nécim bojuje, nebo mu néco nevychdzi, nebo na néco narazi, vi,
na koho se muZe obrdtit. A to je ve vysledku nejvic. Mdme hodiny pedagogické intervence,
které v minulosti byly pfes PPP, v soucasné dobé si je skola zfizuje sama.” Relativné nova je
zvySend péce o zaky s OMJ. Osvédcuje se vyuka pro cizince: ,UCitelé, resp. doucovatelé,
s détmi pracuji podle toho, jak se s nimi ucitelé domluvi a jak to déti potrebuji. Mdme také
doucovaci krouzky, které se konaji po vyucovdni, kde selhdvajici déti maji moZnost doplnit si
ucivo. SnaZime se po skole vylepovat obrdzky, piktogramy, aby déti mély ze vsech stran co
nejvétsi prisun informaci. VyuZivame tlumocniky.” PlGvodné relativné mald zkuSenost
s nadanymi Zaky je postupné rozsifovana s tim, jak nadani Zaci pfibyvaji, a Skole se zacind
dafit i tyto Zaky podporovat. Dafi se vytvofit program pro zdky 4.-9. tfidy, nadané na
prirodovédné predméty, a zajistit pro né vyucujiciho. Ucitel s nimi pracuje v malé skupiné
jednu hodinu tydné, s rozsifujicim ucivem. Zaci rychle postupujici v uréitém predmétu maiji
zaroven moznost ucit se ve vyssim rocniku, ale ne o vice nez o rok vys, protoze by to zaci
nezvlddali socializa¢né.

DulezZitou soucasti je pro vedeni prace s asistenty pedagoga v tom smyslu, aby si rozsifovali
vzdélani, aby mezi sebou i s uciteli sdileli zkuSenosti. Asistent pedagoga ma byt vniman jako
druhy dospély ve tfidé. Vedeni podporuje asistenty pedagoga i v kontaktech s psychology a
specidlnimi pedagogy z PPP. Pfirozené, pfi reSeni aktualnich situaci také vyplynulo, Ze se
osvédcuje, predevsim v pocetnéjsich tfidach, mit dva ucitele, tedy realizovat parovou vyuku:
»Vyplynulo to tak néjak prirozené. Jednu dobu bylo mdlo asistenti a mnoho trid jsme méli
hodné naplnénych, opravdu kolem 30 déti. Tehdy vyplynulo, Ze néktefi ucitelé délali
pdrového ucitele, také aby méli hodiny do tvazku. Jednd se o nékolik uciteld, ktefi jsou
pdrovymi uciteli.” Jak to mGze probihat napf. v 1. tfidé dokladaji na situaci: ,UZ na zacdtku 1.
tridy Ctou tri déti. Ona (parova ucitelka) si je vezme do vedlejsi tridy a pracuje s nimi uz
s textem. Ty déti nemusi hodinu tydné pracovat s celou tfidou, byt to zvlddaji a pracuji rady.
Planovani dalSiho vzdélavani uciteld neni centrdlni, osvédcuje se spiSe podpofit ucitele
v jeho vybéru kurzu, ktery pravé potrebuje. Vedeni Skoly néktera Skoleni realizuje pfimo ve
Skole, napt. fizeni tfidy, komunikace s rodici, formativni hodnoceni. Pro ucitele i asistenty
pedagoga je to prileZitost Ucastnit se Skoleni na zakladé vlastniho vybéru podle své profilace,
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na kterd pro asistenty pedagoga navazuji pravidelna skoleni organizovana vedenim a
preventistkou.

- Diferenciace na skole vnimana v urcitém smyslu jako separace, kterd neni vidy Zadouci:
,Diferenciace neni nastavend dopredu, Ze bychom déti rovnou separovali. Ve vyuce pracuji
vSichni stejné, ale pak maji ulevy aZ v priibéhu prdace, kam aZ dojdou. Myslim, Ze to funguje i
u té jedné Zakyné M., nedélame diferenciaci, separaci dopredu.” Tradici skoly je vychazet od
potreb ditéte, teprve potom hledat zpUsoby, jak ho podpofit, a to i na 2. stupni. Jeden ze
zastupcl vedeni k tomu dodava: ,Urcité jedeme vsichni spolecné, vyuka se urcité néjak
nedéli, ale samozrejmé potom nékteré déti tfeba zpracovdvaji mensi rozsah zaddni, nebo se
ddva prednost ustnimu zkouseni pred pisemnym. Hlavné se da vZdycky s ucitelem domluvit
moZnost opravit si zndmku, vZdycky se hledd cesta. Myslim si, Ze se vZdycky s ucitelem
sejdeme a rfekneme si: podivej, myslim si, Ze toto dité md néjaky problém, pojdme se
dohodnout, jak ho uchopime, abychom mu usnadnili cestu a abychom se pres to dostali.”

- Co se dale dafi, je vyclenit pedagoga na psychologickou péci o déti na pozici zastupce
feditele. Zastupce ma jen maly Uvazek jako vyucujici, vice se vénuje hospitacim ve tfidach a
podle vlastnich slov ,pfemysleni o détech a jak jim pomoci, kdyZ se vyskytne problém.”

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné

2.1 Planovani pedagogickych procesu

- Ucitelé planuji pro vSechny déti, podle situace ubiraji nebo pridavaji ucivo, spiSe vyjimecné
pfipravuji jinou formu testu pro cizince. Situace je ale nuti uvaZovat i o diferenciaci rozsahem
a tempem uzZ i pfi planovani: ,Pri pldnovdni také diferencuji... déti s potizemi se snaZim
naucit témér vsechno a pripravuji si stejny zdklad, ale potom vrdmci moZnosti ditéte
ustupuji, nebo sleduji, kam dojde. Ale vyloZzené nepldnuji odlisné ukoly. Mdlokdy se mi
dostalo do tridy dité, Ze bych si musela fict: toto udélame takto, tomuto ulohu nezaddm,
protoZe ji nezvlddne. Zatim pracuji se vsemi détmi stejné, ale potom ulevim — dité napr. ma
vic ¢asu, ale zaklad je stejny.”

2.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesti

- Specidlni pedagozky vyuZivaji rizné osvédéené, nejen specialni, pomucky a zplsoby, jak
pomoci détem pftiuceni, napt. diferencuji obsah, narocnost ukoll, vyuZivaji nazorné
pomucky, fazuji vyuku, méni aktivity, zarazuji hry, relaxaéni aktivity (masaze). Specialni
pedagozka ocenuje, Ze se dafi diferencované pecovat o déti, které potrebuji podporu pfi
nabyvani ¢tenarské gramotnosti. Ve tfidé napf. pomahaji détem, které potrebuji pomoci pfi
¢teni s ocnim sledovanim radkl nebo pfi samostatné praci.

- Ucitelé uvaZzuji tak, Ze kdyz jsou diferencované ukoly dané dopfedu i slabsSim détem, mohou
toho déti zneuZzivat a pracovat pod svou Uroven. Ucitelka to vysvétluje na prikladé: ,KdyZ je
nékdo pomalejsi, nezaddm mu rovnou jen pét prikladd, ale deset jako viem ostatnim. Reknu:
co stihnes, to stihnes, délej to tak, jak ty potrebujes, nemusiS mit vypocitané vsechny
priklady.“ Zkusenosti ucitell ukazuji, Ze ¢ast déti na podpore zvladne urcité ¢asti uciva stejné
dobfre jako ostatni déti, a proto ne vzdy potiebuji tlevy.

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesti

- V1. az 3. tridé ucitelé hodnoti slovné, a pokud znamkou, sleduji tim jen jeji motivacni
ucinek, v tom ptipadé ddvaji jenom jednicky. | ve vyssich tfidach hodnoti jen praci, kterou
maji déti opravdu hotovou, i kdyZ start maji, dle uéitelky, vSechny déti stejny. S détmi se o
vysledcich hovoti a snazi se rozlisit, kde je pricina pripadného neuspéchu: ,Kdyz vidim, Ze Zdk
nerozumi ukolu, protoZe se na néj ,vykaslal“, klidné mu tam ,mracouna” ddm a ono jim to
vadi ... Casto se i rodice za&nou vic snaZit.”
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- Postupné objevuji podstatu a smysl formativniho hodnoceni: ,V 1. a 2. tfidé zatim hodnoceni
v podstaté neni, snaZime se hodnotit formativné, tzn., kdyZ vysvétlujeme nové ucivo, kazdé
dité si fekne samo, jestli uZ chdpe, nechdpe, jestli rozumi novému ucivu. Snazim se
vyzdvihovat, kdyZ se jim néco povedlo, a tak pouZivat formativniho hodnoceni. Zatim ddvame
razitka. KdyZ se néco hodné podari, dostane dité dvé razitka, dobre také funguji zlaté fixy.
Ale zatim zndmky neddvdme... Jen jednicky nebo dvojky, kdyZ to vyZaduji rodice nebo
prarodice.”

- Vyjimecné vytvéreji dvé varianty testu, druhou pro dité s OMJ.

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné

3.1 Planovani pedagogickych procesti

- Uditel angli¢tiny planuje jednou, zaroven vnima, Ze stejny plan se v kazdé skupiné stejné
realizuje jinak: ,JestliZe totiz mdte napr. 3 skupiny ze 6. tfid, nemizZete v nich pracovat
zrcadlové stejné. Musim brdt v uvahu skupinu jako celek, coZ se odviji od jejiho sloZeni.
Diferenciace prichdzi podle mého ndzoru tak néjak prirozené, protoZe souvisi s odhadem déti
ve skupiné, co jsou, a podle toho s nimi muzu pracovat. NemiZu chtit po vSech totéz, to je
jasné, protoZe kaZdy mad své potreby a ucitel je ve tfidé od toho, aby to néjak zohlednil.”

- Ucitel matematiky planuje pro vSechny déti ve tfidé a ma v zasobé dalsi materiadly a ukoly
pro rychlé déti.

- ZkuSena ucitelka cestiny se stdle hodné pfipravuje na hodiny. Nové s ndstupem technologii
do vyuky: ,,Pldnovadni je zdklad uspéchu hodiny, to Feknu rovnou. | kdyZ jsem improvizdtorsky
typ a naladim se na to, jak vidim rozpoloZeni déti a podle toho s nimi pracuji, stejné musim
védét, co budeme délat a musim mit pripravené aktivity, i do google ucebny.”

3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesi

- Ucitel anglictiny pracuje se dvéma skupinami, kde svUj plan realizuje pokazdé jinak. Vita
asistenta pedagoga pfi vyuce. Diferencuje prirozené podle svého odhadu, hlavné motivuje,
napf. 6. rocnik vnima jako adaptaci Zakd na 2. stupen.

- U uditele matematiky maji nadanéjsi déti ukoly vypracované za 1/3 ¢asu nez ostatni déti, dal
pracuji na dalSich ukolech nebo se pfipravuji na prijimacky nebo délaji, co je zajima. Tyto
déti ucitel zapojuje také do pomoci tém, co maji v prikladech chyby.

- Ucitelka ¢estiny modernizuje vyuku v souvislosti s distanéni formou vyuky — nahrava vyklad,
zadava zakladni i rozsifujici prace zakim 9. rocniku na spoleéném google Uctu. Ucitelka
vysvétluje: ,U¢im v 9. tfidé a ucim pomoci google uc¢eben. Zdci v nich maji pripravenu
zaddvanou prdci a potfebné materidly. V tomto prostredi je velice dobre moznd diferenciace
... Tfeba vcera jsme probirali slovesné tridy a vyklddala jsem sama. Potom Zdci méli moZnost
vyklad zhlédnout jesté prostrednictvim nahraného materidlu, protoZe samoziejmé mdij
vyklad muZe nékomu vyhovovat, nékomu zase ne. TakZe ucivo miZe uchopit z jiného thlu
pohledu. Potom maji v google uc¢ebné zadanou prdci a ta je postavend na tom, co kdo
zvlddne. Nemuseji vsichni vypracovat vsechno, ale podle svych individudlnich mozZnosti.”

3.3 Hodnoceni pedagogickych procesti

- Ucitel angli¢tiny hodnoti Cisté individudlng, i kdyz se déti mezi sebou spontdnné srovnavaji.
Vysvétluje jim sva rozhodnuti, aby chapaly, Ze kazdy je jiny. ,Déti se mezi sebou porad
srovnavaji, i kdyZ my se snazime nesrovndvat, ale ony to délaji prirozené pordd, proto je
nutné jim pred celou tridou vysvétlit: ano, tobé se to povedlo. Je nutné, aby s tim déti byly
hlavné v pohodé, aby Marenka nepfisla domdi, protoZe méla jednu chybu a md dvojku a
Pepicek mél tri chyby a mad taky dvojku. Prosté je tfeba, aby rozdilnost déti chapaly.“
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Ucitel matematiky pfi hodnoceni dle svych slov védomé vic pomaha slabSim détem. Jeho
cilem je, aby vsichni byli motivovani pro matematiku: ,Nadani Zdci by klidné polovinu hodiny
sedéli ve tridé a nudili se. Je tam velky rozdil v tom, Ze ti nadani jsou hodné napred, bavi je to.
Pak je tam vsak druhd strana, to jsou néktefi Zdci, ktefi maji opravdu problémy s ucivem jesté
ze 4. nebo 5. rocéniku, délaji v ném pordd chyby. Témto Zdkim se potiebuji v hodiné vénovat
vic, protoZe se snazim, Ze jo, jak jsem si hodinu napldnoval, Ze by vsichni méli zviadnout néco,
néjaké priklady a oni to pordd nezviddaji. Téchto déti bude asi 4 aZ 5. Casto funguje to, Ze
Zdci, kteri maji hotovou svou prdci a rozuméji ji, jsou zdroveri schopni ucivo ddl vysvétlovat,
treba i jinak vysvétlovat neZ ja, takZe je miZu zapaojit i takto, protoZe bych to nezviddl, kdyz
se vénuji péti détem, které nestihaji, nebo nerozumi ucivu. Hodnotim vsechny Zdky stejné, ale
snazim se pomdhat tém, u nichZ vim, Ze maji néjaky problém. Tzn., kdyZ néco resime, piSeme
néjaky test, prip. pracovni list, snazim se pomdhat slabsim nebo pomalejsim. A tim jakoby
zahlazuji rozdily mezi nimi. Alespori si to myslim.”

Ucitelka cCeStiny by rada nehodnotila vibec, protoze podle ni je ,hodnoceni nefér”.

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

Ucitelé na 1. stupni by chtéli idedlné asistenta pedagoga v kazdé tridé, kterého by mohli
vyuzit i jako parového ucitele nebo by chtéli méné déti ve tfidach. Kdyz je ve tfidé ke 30
détem, nelze spolecné vzdélavani v jednom uciteli dobte zvladnout.

Druhostupniovi ucitelé by chtéli ucit i ve vic vykonnostné rozliSenych skupinach, i kdyz jsou si
védomi duleZitosti uceni se spolecné. Vystupy by podle nich byly kvalitnéjsi.

lll. Dalezité aspekty fungovani spolecného vzdélavani ve Skole

Vroce 2018 méla Skola predchozi dlouhodobou zkusenost se Zaky s SVP. Méla proto
rozvinuté strategie individualizace vyuky pfi spole¢né préci. Zavedeni SV ji vtomto
nasmérovani v podstaté podpofilo. Pomohla ji zvlasté nékterd vnéjsi opatteni, jako je
zavedeni SPP, financovani specialistd, asistentd pedagoga apod. Skola vnima SV jako
samoziejmost, limitem je ale druh a hloubka postiZeni.

V roce 2022 nadale vyuZivaji dlouhodobou zkusenost se vzdéldvanim zakd s SVP v béiné
tridé a hledaji, jak nejlépe vzdélavat kazdé dité. Pro tuto Skolu je typické rozSitovani
specialné pedagogického pohledu na feseni kazdodennich pedagogickych situaci vsech zaka.
To se tykd také zvySené potreby spolupracovat s rodinami po celou dobu dochéazky jejich
déti do zakladni Skoly. Vyrazny je daraz vedeni Skoly na to, aby bylo pecovano o kazdé dité
po strance kognitivniho i osobnostné socidlniho rozvoje. Tato atmosféra je pro vétsSinu
ucitel( skoly motivujici, aby si kladli otazku, jak udit, a aby hledali u¢inné didaktické postupy.
Zejména na 2. stupni ucitelé hledaji soulad mezi poZadavky na vykon pfi osvojovani si
vzdélavacich obsahi a na respektovani rlznych potfeb i mozZnosti jednotlivych Zaka. Cilené
se snazi motivovat Zaky ke vzdélavani a na 2. stupni specificky ke vzdélavani v jednotlivych
vzdéldvacich oblastech.
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2S5 C
I. Obraz skoly ve skolnim roce 2021/22

Motto: Stale hledame, jak vzdélavat rlizné déti, ted zejména i déti nadané.

Skola si dfive vybirala do 1. tfid déti rodi¢d, ktefi s ni chtéji spolupracovat. Tato moznost je nyni
zavedenim spadovosti ¢asteéné oslabena. Skolu dlouhodobé charakterizuje snaha
o implementaci inovativnich, zvl. konstruktivistickych postupll. Pedagogové skoly jsou cilené a
dlouhodobé vzdélavdani v novych trendech a fada z nich je sama také aktivné vyhledava. Vedeni,
které se sice zménilo v nami sledovaném obdobi, vSak dal podporuje tuto strategii, samo
vyhledava nové trendy, zvl. v organizaci a charakteru pedagogickych procest, a vtomto sméru
také podporuje tym Skoly v jeho dalsim vzdélavani. Spolecné vzdélavani tady bylo vnimano jako
dalsi trend s vysokou vychovnou hodnotou, na ktery ma skola reagovat a ktery neni v rozporu
s jejim dosavadnim nastavenim.

Za jadro inkluzivniho pfistupu Skoly povazuji stale dal se rozvijejici diferenciaci vyuky, dal
vymysleji a zkouseji dalsi formy vyuky — déleni tfid podle rlznych kli¢li do skupin. Diferencuji
jinou organizaci a digitdlnimi technologiemi, vétsim poctem zapojenych lidi. Na 1. stupni
vytvareji skupiny v ramci ro¢nikd na vyuku cestiny, matematiky, informatiky, tento trend se
pomalu presouva i na 2. stupen, zvl. kde jsou cizinci. Zapojili se do ovéfovani kombinovaného
vzdélavani, zaméfeného na propojovéni formélniho a neformalniho vzdéldvani (se ZUS a
sportovnimi kluby).

Skola ma nyni personalné dobfe zajisténé $kolni pedagogické pracovité - 2 psychology na piny
Uvazek, specialni pedagozku na polovi¢ni Uvazek, ackoli by chtéli jeSté dalSiho na polovi¢ni
Uvazek, dale 2 zkusené vychovné poradkyné, 22 asistentl plus 2 cizojazyéné. Chtéji vzdélané
asistenty, aby mohli ucit i parové, a koordinatora pro nadané déti.

Novy je pro né narlstajici pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a rdznymi
prekazkami v uceni, véetné OMJ. Z celkového poctu déti ve Skole je nyni cca 15 % déti s IVP nebo
PLPP. V kazdé tfidé je alespon jedno dité se 3. stupném pedagogické podpory nebo i vyssim.
PFibyvaji zaci s OMJ, ve vét$iné déti se statnim ob&anstvim CR, i kdyz néktefi viibec neumi éesky,
tzv. skryti cizinci. Skola neFedi naro¢né p¥ipady poruch, nemaji déti s LMP. Nové se soustfedi na
nadané déti. Na 2. stupni uvadéji pripad chlapce shandicapem a zarovenn dovednostmi
v programovani. Limity nevnimaji v oblasti poruch uceni, ale spiSe v poruchach chovani zaka.

Pro tuto Skolu je typicky vyssi tlak na vykon ucitele nez na vykon zdka. To se nyni projevuje zvl.
v narocich na IT dovednosti v souvislosti s Upravami RVP ZV a na zakladé zkuSenosti s distanéni
vyukou. Skola tim reaguje na snahu vyhovét vét$i réiznorodosti v 7dkovské populaci, ne? tomu
bylo v této skole dfive. Nardzeji ale na riziko pretizeni tymu Skoly, meze fyzického vykonu ucitelli
i dalSich pozic (vychovny poradce).

Skola klade zvy3eny dlraz na skupinové a kooperativni ¢innosti zakd. To bylo organiza¢né citelné
naruseno moznostmi vyuky béhem epidemie, protoze ve vzdalené vyuce je obtiznéjsi
kooperovat. Kromé toho do vyuky zasdhla i skutecnost, Ze v dusledku protiepidemickych
opatreni se druhostupriovi uditelé museli napf. premistovat za détmi do tfid, ztraceli oporu ve
vybaveni svych odbornych ucéeben, a vraceli se tak k frontalni vyuce, aby stihli oducit zakladni
ucivo. Zvl. druhostupnovi ucitelé sdéluji, ze jsou v soucasné dobé unaveni, malo radostni,

97



vyjadfuji rozladéni z promény déti, které podle nich malo pracuji, ocekavaji, Ze budou mirnéji
hodnoceny jako pfi online vyuce. Da se predpokladat, Ze tato situace je prfechodna. Pretizenost
uciteld pred obdobim distanc¢ni vyuky byla timto obdobim jesté vice zvyraznéna a pretrvava jesté
i v roce 2022, na rozdil od tvlrci aktivity vedeni skoly, kterou vSak ucitelé vnimaji spise jako tlak.

1. Co se dari na urovni vedeni skoly

Rizeni gkoly je vedeno jasnou promyslenou vizi. Vedeni uvazuje nad novymi koncepcemi prace
s rGznorodymi zaky. Pocituje, ze péce o zaky sSVP a OMIJ je uz dostatec¢nd, proto se nové
soustfeduji na vzdélavani nadanych. Doklada to vyjadreni jednoho z ¢lend vedeni: ,Ted se
budeme opravdu hodné zamérovat na péci o nadané déti, abychom pfipravili néjakou strategii i
s ohledem na to, Ze vlastné prichdzeji zmény v souvislosti s ICT a mame tady déti, které maji dvoji
vyjimecnost. Maji néjakou poruchu a k tomu vyrazné technické naddni a ty potrebujeme mit
pravé osetrené, coZz se ndm letos dafi. Od PPP jsme na konkrétniho Zdka dostali prispévek na
porizeni robotickych stavebnic, coZ se ndm pro néj dafi vyuZit ve volitelnych predmétech.
V matematice exceluje, je vyborny, ale musi se povzbuzovat. Md velkou poruchu pozornosti a
musi se na néj neustdle dohlizet, aby prdci plnil, jeho ¢innost se musi krokovat. Panu uciteli se to
v informatice dari velice dobre.” \lyuziva Skolou zakoupeny programovaci software a spolupraci
s firmami. Napf. matematicky nadany chlapec si tak dokazal naprogramovat a na 3D tiskarné
vytvofit model auta.

Vedeni jde dal cestou organizacnich a persondlnich zmén vyuky. Maji zkusenost s délenim zaka
do skupin, pokud pro né maji personalné zajisténu kvalitni vyuku — déleni skupin na anglictinu,
cesStinu (vydéluji se déti sOMJ) a na matematiku. Zaroven vnimaji limity podobnych
organizacnich krokd, zvl. na 1. stupni: ,Nékteri ucitelé déleni moc nechtéji, protoZe maji pocit, Ze
tridy se pordad déli a nemaji dost ¢asu budovat kolektiv.”

Zkouseji jiné formy plnéni predmétd, zvl. kombinovanou formu vzdélavani jednotlivcl ¢i skupin
na 2. stupni. Jednim z impulz( bylo, kdyZ pfi online vyuce zjistili, Ze nékterym zakam se uci lépe
bez kolektivu. Vnéj$im podnétem bylo vypsani projekti MSMT zamétenych na pé¢i o nadané
zaky. Nékteri zaci tak mohou nékteré predméty plnit individudlné, napf. dité nadané na
vytvarnou vychovu, které chodi do ZUS, si tkoly z vytvarné vychovy bude plnit samostatné mimo
Skolu. Planuji také kombinované plnéni volitelného predmeétu, individudlni projekty a schizky
online, samostatné tkoly v MS Teams. Zatim jde o jednotlivce. Skola také zavedla spole¢nou
praci skupiny nadanych a sSikovnych déti metodou instrumentdlniho obohacovani.

Dafi se podporovat vyuzivani technologii ve vyuce tim, Ze ucitelé maji do urcité miry volnost ve
vybéru a zplsobech zafazeni do vyuky, ale ofekava se od nich, Ze nové digitadlni technologie
budou vyuzivat. To se projevuje i v revizi SVP, ve které tyto trendy dominuj.

Skola udélala dobrou zku$enost s navy$ovanim poctu lidi na vyuce — asistenti pedagoga, parovi
ucitelé. Cilené pracuji na pracovnim i osobnim vztahu mezi ucitelem a asistentem pedagoga,
neboji se vyménit asistenta, kdyz vztah nefunguje. Osvédcuje se asistent pedagoga ve vSech 1.
tfidach. Nové maji zkuenost s cizojazyénymi asistenty. , Rizeni asistent je pravomoci SPP. Prdci
s nimi Fidi koordindtorka, kterd se s nimi schdzi 1 x za 14 dni. Vymériuji si svoje zkusenosti, komu
co funguje, co ne. Zabyvaji se také distribuovanim pravomoci, dileZité je, Ze se také zabyvaji tim,
jak funguje osobni vazba asistentt s uciteli. UZ se nam nékolikrdt stalo, Ze asistent mél odejit, ale
pak pouze stacilo vyménit ho do jiné tfidy a s jinym ucitelem navdzal jiny vztah.”
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Vedeni hledd spravedlivé rozdélovani déti do 1. tfid. Po standardnim zdpisu i na zakladé
poznatk( ucitell, ktefi jsou u zapisu a ktefi organizuji pro budouci prviidky nékolik dilen
v Cervnu, je snaha utvorit diverzifikované tfidy s odpovidajicim podilem cizincll a déti s SVP.

Hledaji strategii pomoci ucitellim s administrativni zatézi inkluze. Jeden z ¢lend vedeni uvadi:
,Kolegyné ze SPP nastésti snimaji z ucitel( zatéZ tim, Ze papiry pripravi, pak je proberou s uciteli
a ti uZ se jenom podepisi. To je jedna ze strategii — snimat z ucitel(i zatéz, kterd je opravdu jenom
administrativni, aby se mohli soustredit na to, Ze ve tfidé bude néjakd diferenciace.”

2. Co se dafi na urovni 1. stupné
2.1 Planovani pedagogickych procesti

Ve vétsiné pripadd si ucitelé délaji jeden plan pro stfed tfidy, z néhoZ ubiraji, nebo k nému
pridavaji. Jedna-li se o tematicky integrovanéjsi vyuku, planuji na 2 az 3 drovné prace.

Diverzita 1. ro¢nik(i se ukazuje postupné, ucitelé pracuji nejprve se svym pocitem, jak vnimaji
celou tfidu a postupné i jednotlivé déti.

2.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesu

Voli takovy zpUsob prace, kdy Zaci maji moznost rovnou v priibéhu prace diferencovat Uroven
ukolu, ktery si zvoli. Ti, co se na to citi, mohou premyslet nad slozitéjsimi ukoly a ,,délat vic véci“.
Zaroven si mohou vzdjemné pomadhat, je k tomu prostor, protoze malokdy je pouzivana klasicka
frontalni vyuka.

Pozitivnim zjisténim je, Ze détem s SVP v bezpecném prostredi bez pfehnaného tlaku na vykon
hodné pomdahda skupinovd prace, chtéji se vyrovnat ostatnim. Nejasnosti jim vysvétli treba
spoluzaci, nemusi byt vytahovany z vyuky do jiné skupiny nebo individualni prace se speciadlnim
pedagogem, ,neni na né vidét”, i pri zachovani forem pedagogické podpory. Se vzajemnou
pomoci se pracuje pfirozené od zacatku 1. tfidy. Napfiklad, kdyZz ve tfidé pracuji se
stiraci tabulkou a kdyz se kamarddovi Ukol povede, namaluje mu spoluzdk na tabulku smajlika.
Ucitelka to uvadi jako ptiklad, Ze tak se zacina ,,od malinkych titérnosti a drobnych kricka“.

Ucitelé na 1. stupni vénovali mnoho energie a ndpadl na hledani vhodného modelu déleni zZakd
na skupiny, zvl. na podporu c¢tenarské gramotnosti. Nyni zkousSeji novy model, ktery povazuji za
lepsi, protoze ,,mdme ve skupindch déti, které ucime, a vime, jak si je v tu chvili rozdélit, co s nimi
zrovna probirdme. Predtim jsme museli zobecfiovat. Ve 3. tfidé byla predchozi vyuka hodné
literdrné orientovand a nezavisld na probiraném ucivu. Ve 4. tridé byla vyuka orientovdna vice na
cestinu a uz byl trochu problém, protoZe jsme kaZdd probirala trochu jiné ucivo a musely jsme se
potom sladovat.”

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesti

Osvédcuje se slovni hodnoceni, zejména v 1. a ve 2. tfidé. Ucitelé pojmenovavaji svou zkuSenost:
»Wkony ¢lovék zkrdtka pojmenuje a je to. Détem, které jsou slabsi, fikam, Ze jesté maji zvladnout
toto a ono. TakZe pak vZdycky clovék hledad cesty, jak to pojmenovat, aby to dité pochopilo, ale
zdrovefi neztratilo motivaci.”

Od 3. tfidy uz Zaci dostdvaji zndmky a osvédcuje se mluvit o tom, pro¢ maji stejnou zndmku,
i kdyZ je nékdo slabsi a nékdo bystrejsi, napf. pro¢ ma kratsi diktat. Ucitelka upresiuje: , VZdycky
zdleZi na kolektivu, ktery ve tridé je, aby osobnosti téch déti, které jsou schopny toto pfijmout ... a
kdyzZ jim to ¢lovék vysvétli, tak je to fajn. Vysvétlovat. ZdleZi na tom, jak se jim to podadvd, jestli se
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to moc nehroti. VZdycky jsem hodnoceni méla poloZené tak, Ze si déti mohly zndmky kdykoli
opravovat, takZe stejné zdleZelo na tom, kolik casu uceni vénuji. KdyZ se jim néco nevydarilo, bylo
na nich, Ze miZou pfrijit a zndmku opravit. ZdleZi na tom, aby ty véci umély.”

3. Co se dafi na urovni 2. stupné

3.1 Planovani pedagogickych procesu

Ucitelé tikaji, Ze planuji vzdy, ale vice nez na stred tfidy se soustrfedi na zakladni ucivo, které by
méli zvladnout vsichni. Uclitelka matematiky uptesnuje: ,VZdycky se snaZim mit nachystanou
prdci, kterou maji zvladnout vsichni. A pak mdm s sebou navic pfiklady z réiznych jinych sbirek pro
nejrychlejsi, kteri jsou hotovi za 5 minut.” Tento pristup je podporovan a zdlvodrovan jeji
zkuSenosti s nadanym Zzakem: ,KdyZ jsme byli v distancni vyuce, tento Zdk byl v 7. tridé a
vypocital i pfiklady z8. a 9. tfidy a vyresil i logické ulohy. Prosté vypocital, co ho bavi. Pri
distancni vyuce se rozvijel viceméné sam. Pokud bych mu rekla: udélej tento ukol, délat ho
nebude. Déld jen to, co ho bavi. A moc rdd pfi prdaci pomiZe ostatnim.”

KdyZ jde o pfedmét, ze kterého se nedélaji zkousky na stfedni skoly, napf. déjepis, Ize vymezit
zakladni penzum védomosti, které by méli umét vsichni, pokud mozno i ty déti, které maji
néjaké specifické potreby. ,Déti bez specidlnich potieb,” vysvétluje ulitelka déjepisu, ,se snaZzim
néjakym zplsobem zaujmout, aby si nasly néco, co by je bavilo a o cem by si samy vyhleddvaly
informace.”

3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesti

Ve tfidach jsou mezi détmi dost velké rozdily. Jsou tam déti, které i béhem distancni vyuky
hodné pracovaly, uCivo znaji a zadanou praci maji hned hotovou. Tém ucitelé cestiny, zvl.
v nizsich rocnicich, pfidavaji ulohy typu jazykové hric¢ky, hravd nebo tvofiva zadani k samostatné
praci, coz zaky bavi, napt. pokyn: , Napiste samostatny text, abyste pouZili vedlejsi véty.“

PFi realizaci vyuky velmi pomahaji asistenti pedagoga, predevsim v 6. a 7. tfidé. Osvédcili se zvl.
pfi hybridni vyuce, asistent pedagoga pracoval s détmi pfimo ve tfidé a ucitel v online prostredi
nebo opacné. Ucitelé na nich zvlasté ocenuji, Ze jsou intuitivni a dokdaZzou détem pomoci
v souladu s jejich zaméry. Jeden z uditelll formuluje svou zkuSenost: ,Asistent mi nékdy pomdize
tim, Ze se stard o chlapce, ke kterému je pridélen, ale musi velmi nendpadné, protoZe on to neni
nesikovny kluk, ale ma trosku poruchy chovadni, takZe asistent na néj dohlédne jakoby pres
rameno, Ze je vse v poradku. Jsou tam i jiné déti, které asistenta vyuZiji. Nékdy se vénuji jednomu
ditéti a on kontroluje prdci ostatnich, nebo mi pomuze, kdyZ ¢asové nezvladdm.”

Vyuku ve tfidach, kde jsou cizinci, oSetfuji navySenim poctu dospélych: ,Stdvd se totiZ, Ze na 2.
stuperi prijde dité s OMJ (i do 9. tridy), které nerozumi slovo Cesky, proto musi naprdhnout sily
daleko vic lidi, aby se dité zaclenilo do vyuky, jenom nesedélo a aby bylo schopné do pul aZ tri
Ctvrté roku zvlddnout Cestinu tak, abychom ho mohli klasifikovat."

3.3 Hodnoceni pedagogickych procest

Na druhém stupni se hodnoti znamkami, nékdy se slovnim doprovodem. Ucitelka ¢estiny fika:
,Kdyz ma dité specifické poruchy a nejde mu uceni, nehodnotim ho. Prosté napiSu X. Napisu, na
kolik % zvlddlo uceni, nebo konkrétné napisu, co mu neslo. At si to rodic precte v Zdkovské
kniZzce.” Také ucitelka déjepisu sdéluje svou zkusenost z hodnoceni 7akl s SVP: ,Déti s SVP se
snazim nékdy nehodnotit, ale je pravda, Ze toho néktefi uZ zneuZivaji, coZ je velmi neprijemné.”
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Jedna z ucitelek navrhuje zménu vykladu pétistupriového znamkovani: , Nejvic by se mi libilo,
kdyby zdkladni zndmka byla dvojka a déti, které délaji néco navic, mohly dostdvat jednicku. Ale
momentdiné je tlak takovy, Ze pokud dité v pisemné prdci napiSe dobre zdklad, ocekdva se
jednicka.”

KdyZ jde o predmét, ze kterého zZaci délaji pfijimaci zkousky na stfedni skoly, ucitelé se jim snazi
dat co nejvic Sanci se pfipravit a také ziskat zpétnou vazbu, jestli pfipraveni jsou. Vypliuji napf.
SCIO online testy v 9. tfidé, které plati rada skoly: ,K testiim vytisknou papir, na kterém jsou
obcas docela slusné rady: vase dité je technicky nadané, resp. jsi technicky nadany a svoje kroky
sméruj tam a tam. Je to napsdno moc hezkou formou. Je to pomérné konkrétni a myslim, Ze kdyz
si to rodice a déti prectou, lépe je to nasméruje. VSichni Zdci 9. trid se testl ucastni, dokonce je
zaplatila rada skoly. | kdyby rodice nechtéli, dité testem projde. Vypliiuje se online, hned maji
vysledky. Pak se pro srovndni ¢ekd, aZ testy probéhnou ve vsech Skoldch.

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

Ucitelé napfic 1. a 2. stupném sdéluji, Ze potfebuji méné déti ve tridach.

Vitali by vétsi provazanost mezi vyukou na 1. a 2. stupni. Na 2. stupni by néktefi ucitelé radi
navazovali na kompetencni pojeti vyuky z 1. stupné a dal klicové kompetence zakl rozvijeli, citi
se vSak pfilis svazovani mnozstvim uciva.

Ve Skole potfebuji dal rozsifovat Skolni poradenské pracovisté a zaméstnat vice kvalifikovanych
asistentl pedagoga a ucitelll pro tandemovou vyuku. S tim souvisi i nutnost navysit finance na
rozsiteni poctu hodin pro vychovné poradce (zvySuje se pocet déti, které je treba zvl.
administrativné zajistovat). Navrhovali by sniZit pocet vyukovych hodin vychovného poradce na
Uroven vyukovych povinnosti zastupce reditele.

Potfebuji vice financi na vybaveni moderni technikou na podporu vyuzZivani informacnich
technologii pfi vyuce i pfi chodu Skoly, kterou je tfeba neustdle obménovat, inovovat,
financovat.

Pottebuji nalézt funkéni kli¢ pro rozdélovani zakl s OMJ, véetné téch, ktefi maji ceské obcanstvi,
do trid. Potfebuji podporu i pro Zaky s ceskym obcanstvim, ale s OMJ, alespon na urovni, jaka je
poskytovana zakim s OMJ a s cizim statnim obcanstvim.

lll. Dalezité aspekty fungovani spolecného vzdélavani ve Skole

UZ vroce 2018 méla $kola dlouhodobou zkusenost se zaclefiovanim inovativnich program( a
postupl konstruktivistického uceni, a to jako prostiedi pro diferenciaci vyuky. Zavedeni SV
umoznilo vtomto trendu pokraCovat. Zatimco pred zavedenim SV si Skola mohla vybirat
vzhledem ke své profilaci zdky zrodin svysokou hodnotou vzdéldni, spadovost ji zaskocila
zpocatku v tom, Ze neméli persondlni ani prostorové vybaveni na pfipadnou samostatnou praci
asistenta pedagoga se zakem. Ucitelé byli schopni diferencovat postupy, ucivo i hodnoceni pro
zaky s leh¢imi formami SVP, pro Zaky rychle se ucici a pro cizince. Tato komplexnéjsi zkuSenost
vedla ktomu, Ze pfijali SV jako realitu, se kterou si dovedou do urcité miry si poradit, ale
povaZovali to za velmi narocné.

| vroce 2022 s hodnotovou kvalitou SV souhlasi, pokracuji ve vyuzivani a rozvijeni pro né
inspirativnich didaktickych postuptl, které ze své podstaty mohou podporovat diferenciaci a
individualizaci vyuky. Pro kazdou tfidu a ro¢nik vZzdy znovu objevuji, co je v téchto postupech
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vyuzitelné cilenéji pro individualizaci a diferenciaci. Tento proces je dobfe nastaven na 1. stupni
a Skola usiluje nyni o to, aby se rozvijel i v podminkach 2. stupné.

V kazdém Skolnim roce zkouseji, jak organizaéné a personalizaéné ztvarnit vyuku v ucebnich
skupinach, které jsou vytvareny podle rlznych kli¢li, napf. pro vyuZziti digitalnich technologii, pro
jazykové vzdélavani v ceském i cizim jazyce a pro zaky s OMJ, pro matematiku. Pfi vytvareni
novych tfid se snazi cilené o diverzifikaci co do vykonu i vzdélavacich potfeb. Teprve ndsledné je
formuji do ucebnich skupin. Hledaji rovnovdhu mezi pobytem Zaka v kmenové tfidé a rliznych
ucicich se skupinach.

Usiluji o navySovani poctu uditel( a asistentll pedagoga, v€etné cizojazycnych, ve tfidé. Postupné
rozvijeji a personalné zajistuji skolni poradenské pracovisté.

Konkretizuji formy vzdélavani nadanych a mimoradné nadanych Zakl, napf. experimentuji
s individualnimi formami plnéni pfedmétld zvl. esteticko-vychovnych na 2. stupni, rozvijeji
tvorivost pomoci instrumentdlniho obohacovdni (Feuersteinova metoda), zavadéji volitelné
predméty a individudlni projekty, individualni konzultace online.

Vedeni skoly znacné ovliviiuje dalsi vzdélavani pedagogl a po zkusenosti z distanéni vyuky dba
na vyuzivani digitdlnich technologii ve vyuce pro jeji diferenciaci.
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ZSD
I. Obraz skoly ve $kolnim roce 2021/22

Motto: Hledame, jak mohou byt déti, zvl. s SVP, Uspésné i ve vétsSim kolektivu.

Skola pred zavedenim SV pecovala predeviim o z4ky se SVP a toto image méla i na vefejnosti. Po
zavedeni SV se potfebovala otevfit pro vSechny déti, nejenom pro zaky se SVP. Aktualizovala
svou vizi timto smérem, tzn. hledaji takovy zpUsob vyuky, ve kterém by mohly zaZivat Gspéch
rGznorodé déti.

Vedeni klade dilraz na lidské sladovani pedagogl, ktefi spolu maji pracovat. Uplatnéni
expertnost, nicméné vyrazné se opird o expertni zkusenosti specidlnich pedagogl v tymu. Ucitel
si mGze vybrat vysi Uvazku a predméty, roéniky, které chce ucit, byt v souladu s potfebami skoly,
uci tak rlizné predméty nejen podle své aprobace, ale i podle svého zajmu. Cely tym se ale cilené
spole¢né nevzdélava, systémové nesdili zkusenosti jednotlivych pedagogli. Ve Skole se lisi
pohledy vedeni, specidlnich pedagogl a dalSich ucitelt na to, co je pro déti dobré. Z hlediska
pedagogickych procest se ucitelé snaZi odhadnout jadro uciva, ke kterému maji dojit vSechny
déti. Zatimco dfive diferencovali predevsim dyslektickymi tfidami, nyni v soucasnych
diverzifikovanych tfidach diferencuji intuitivné, jak pfi planovani, tak pfi fizeni vyuky. Pfitomnost
vyrazné odliSnych déti na 2. stupni nuti ucitele délat pfipravu i pro né. Uvédomuiji si proto, Ze
klicovou dovednosti ulitele je byt hodné flexibilni i v hodiné a mit baterii ukold, které aktudlné
poutziji.

V dusledku legislativnich Uprav doslo ke zruseni mikrotrid, tzv. dyslektickych, pro zaky se SVP.
V dobé druhé etapy monitoringu dobihaly uZ jen na 2. stupni. V tymu Skoly je vice specialnich
pedagogl na pozici ucitel nebo tfidnich uciteld, zvl. na 1. stupni.

Skola nyni za&ind vénovat véti pozornost také nadanym 7akdm. Podle vedeni na to ale musi
dozrat ¢as, musi na to byt naladéni v tymu Skoly, ,,aZ se to vynori v lidech”. V praxi to znamena,
Ze rozdéluji déti do vykonnostnich skupin, zvl. na 2. stupni, aby se s nimi dalo dobfe pracovat.
Bystré déti na dany predmét jsou tak pohromadé.

[I. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogl se SV

1. Co se dari a co se méni na urovni vedeni skoly

Diky relativné velkému tymu specidlnich pedagogl pusobicich jako tfidni i netfidni uditelé a
jejich zkusenostem se podafilo ve skole zfidit mentorstvi mladych uciteld pro praci s détmi s SVP.
Soucasné se dafi dobfe spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou. Vedeni déava
moznost, aby si kazdy zvolil Uvazek a predméty, pfipadné tridy podle svych preferenci.
Podporuje sladovani osobnosti ucitele a charakteru tfidy. Sleduje tak zvySeni profesni motivace
a zabranéni vyhoreni. Vedeni ma za to, Ze je treba ridit Skolu predevsim pres , lidsky faktor”, tedy
pres to vychdzet vstfic zajmlm a silnym strankam jednotlivych pedagogt.

Vedeni vidi jako ucelné paleni tfid. V jedné jsou Zaci, ktefi potfebuji vétsi podporu, ti pracuji se
specidlnim pedagogem jinymi metodami. Napfiklad v sou¢asném 2. roc¢niku jsou Zaci vsech trid
rozdéleni do 6 skupin a v jedné z nich jsou Zaci s SVP a specidlni pedagog. | v jinych rocnicich
chodi Zaci se SVP do specializované skupiny na vyuku cestiny vedené specidlnim pedagogem.
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Predpoklada se, Ze Zaci ucici se v rozdilnych skupinach zejména na ¢estinu a matematiku, ale i na
cizi jazyk, maji podobné startovaci podminky a je tam mozné je |épe rozvijet.

Vedeni si je védomo toho, Ze zkusenosti tymu specidlnich pedagogli pfed zavedenim SV
potvrzovaly, Ze na 1. stupni lze fadu poruch odcvicit specidlnimi metodami, zejména v tzv.
dyslektickych tfidach s mensim poctem zak(. Na 2. stupen tak Sli Zaci |épe pripraveni. To nyni
podle nich nelze. Tuto zkusenost se snaZi nyni kompenzovat pllenim tfid na Zaky s béznou
vyukou a na Zaky s potfebou prodlouzeného vykladu a specidlnéjsich postupl, pfipadné
vytvarenim specializovanych ucdicich se skupin vrdmci roéniku. Vedeni tim wvychazi vstfic
nazorim specialnich pedagogtll, Ze zaci s SVP v béziné tfidé pocituji své handicapy i pres pédi,
kterou jim ucitelé vénuji. Tento pristup je zaveden na 1. i na 2. stupni, kde je také snaha vytvaret
vykonnostni skupiny.

Pro nadané se tvofi systém péce hlavné na 2. stupni, ale na skole jich je vyrazné méné. Napf.
nyni se zkousi v jedné tridé diferencovana vyuka z matematice. Pro 9 nadanych a 7 vyrazné
slabych jsou vyclenény 2 hodiny ze 4 rozvrienych, vyuka probiha vtandemu v rozdilnych
skupinach a odli§nymi metodami. Skola ma ale zkusenost se 7aky s tzv. dvoji vyjimeénosti, tj. Ze
dité ma dvoji nadani. Je to pro Skolu velké téma, které pronikd do vyvoje vize Skoly. Tim, Ze
vedeni dasledné vyhledava potenciadl pro praci jednotlivych clenl tymu, vitd zdjem jedné
z pedagozek, kterd se chce vzdélavani nadanych na Skole vénovat.

Podafrilo se vytvorfit mentorskou podporu pro nové kolegy ucitele. Mentor je osoba s pfirozenou
autoritou, sama méla o tuto praci zajem. Navstévuje tfidy a poskytuje zpétnou vazbu, kterou
ucitelé vesmés vitaji pravé diky pfistupu mentora.

Dafi se i prace s asistenty pedagoga. Dlouhodobé s nimi pracuje koordinatorka asistentl, se
kterou skola udélala dobrou zkusenost. Ma prehled o tom, kde ktery asistent pedagoga je, jak
pracuje, nékdy i sama supluje, aby poznala déti. Asistent pedagoga je vyuZivan i jako ,druhé oci“
pro formativni hodnoceni. Je ve tfidé pro vSechny déti, aby ddval podporu tam, kde je tfeba i bez
doporuceni PPP. Uditel se tak mlzZe vice soustfedit na vyuku. Vedeni hlida u asistentl pedagoga
jeho pocet hodin, asistent pedagoga muze byt variabilni pro vice tfid. Asistenti pedagoga maji
pGvodni vzdélani rizné, vedeni a koordinatorka se snazi davat je k détem tak, aby si rozuméli,
aby méli vétsi Sanci na sladéni. ,Asistent pedagoga musi byt clovék k ditéti“. V tom vidi vedeni
jednu z forem diferenciace v rdmci inkluze. Inkluzivni princip ve Skole vedeni podporuje zejména
vytvarenim pfilezitosti pro spolec¢nou praci, napf. skupinové projekty, zazitkové uceni.

Vedeni také ocenuje prdci Skolniho poradenského pracovisté. Kazdy tyden se radi o jednotlivych
détech, jaké jsou a co s nimi dal.

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné

2.1 Planovani pedagogickych procesti

Ucitelé — specidlni pedagogové maji predstavu, Ze je nutné ,nasazeni stejné latky pro vsechny”,
coz vnimaji jako problematické. Vystupy by podle nich mély byt pruznéjsi, aby bylo mozno
diferencovat, pokud to nékteré déti potfebuji. Zkusenost jim ftika, Ze nemaji-li nékteré déti
snizené vystupy, neprospivaji. Ucitelé na 1. stupni délaji v zdsadé dvoji pfipravu, jakmile maji ve
tfidé Zaka nebo Zaky s vyraznéjsimi vzdélavacimi potfebami, napf. i Zadka s LMP. Pfipravuji
,prodlouZeny vyklad”, jinak poloZzené otazky apod.
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2.2 Realizace a fizeni pedagogickych procest

Pro diferenciaci nabizeji dalsi ukoly pro ,Sikovnéjsi“ déti. Vice péce vénuji détem se SVP.
,Sikovnéjsi“ déti mohou také vymyslet Ukoly pro ostatni, nebo jim ucivo vysvétlovat,
pedagogové si uz ale uvédomuiji, zZe tito Zaci to ,mohou ale vnimat jako trest”. V jedné tfidé se
napr. osvédcuje, Ze asistent pedagoga pracuje s détmi, které nepotiebuji specialni postupy, a
ucitel se specialné pedagogickym vzdélanim se vénuje détem se SVP. Tento postup by uvitalo
vice ucitell se specialné pedagogickym vzdélanim.

2.3 Hodnoceni pedagogickych procest

Ucitelé se predevsim snazi, aby déti nepocitovaly pfilis hluboky nebo ¢asty netspéch. Prekazi jim
ale stejna Uroven vystupd, i kdyZ jsou rozdéleny na vzdélavaci obdobi.

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné
3.1 Planovani pedagogickych procesu

Ucitelé sdéluji, Ze planovani zabere hodné casu, protoZe je tfeba nejprve poznat limity zaka.
Plany se délaji pro mensi skupiny v rocnicich, které jsou vykonnostné rozdilné. Zkusenost ucitel(i
zvl. ve vyuce cizich jazyk( ukazuje, Ze se to ,,osvédCuje pro bystré Zdky, nejslabsi Zdci se posunou
ale méné”.

3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesu

Vyuka je podle ucitell nyni hodné o flexibilité v hodiné. Ucitel pfirodovédy nabizi operativné jiné
ukoly pro rychlejsi zaky z pfedem pfipraveného souboru Ukold. A zérovern ale zjistuje, ze ,se déti
chovaji rizné podle tématu, zda je zajimd nebo ne, a podle svého aktudlniho stavu”. UcCitelé se
aktualné domlouvaji s asistenty pedagoga kazdy den, protoze kazdy den je jiny v zavislosti na
ucivu, typu ukoll a situaci.

3.3 Hodnoceni pedagogickych procest

Propracovavali svlij systém hodnoceni zohlednujici rizné mozZnosti a potreby Zakud, ale po
obdobi distan¢niho vzdélavani, kdy jej nebylo mozné pouzivat, jej zatim neobnovili v pIné Sifi.
Nyni z néj pro Zaky s SVP ucitelé dal vyuzivaji specidlni Zebficek vykonu, zohlednuji vahu znamek.
Informace o tom je v Bakalafti i pro rodice déti.

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

Respondenti vyjadfuji pozadavek mit vice ¢asu na sladovani ucitell a asistent(, vice osob ve
tfidé, i pro vyuziti parové vyuky, hlavné v 1.- 4. roéniku, asistenta pedagoga by chtéli v kazdé
tfidé téchto rocnik(l, pravé i vroli parového ucitele. ProtoZe se jim osvédCuje vytvaret mensi
skupiny pro vyuku a pulit tfidy, poZaduji tuto moZnost zachovat.

Zvlasté vedeni poZaduje systémové zfizeni rGznych pozic, protoZe i experti museji byt pfirozenou
soucasti pedagogického sboru. V souvislosti s tim poZaduji o sniZzeni poctu hodin pro metodiky
prevence a vychovné poradce.

ProtoZe si ceni toho, jak o Skole sami pfemysleji, pozaduji, aby vnéjsi podminky ,,nebouraly smér,
kterym skola jde".
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[Il. DaleZité aspekty fungovani spolecného vzdélavani ve skole

V roce 2018 méla Skola uz vyvinuté strategie péce o zaky s SVP, predevsim v tzv. mikrotfidach se
specialnimi pedagogy. Po zruseni mikrotfid zacinali ovérovat vytvareni skupin napfi¢ paralelkami
v rocniku a hledani predmétd a organizacnich forem, ve kterych se Zaci mohou ucit spolec¢né.
ProtoZe pfijimali vSechny Zaky, narazili na limity u déti s vyraznéjsim LMP. Tyto limity spatiovali
v tom, Ze tyto déti se v bézné skole nezlepsi, naopak, situace ve tfidé se pro ostatni Zaky zhorsi
jak v oblasti pracovni, respektive uc¢ebni, tak z hlediska podnétného a bezpecného prostiedi pro
uceni. V prvni etapé monitoringu nebyla na Skole témér Zadna zkusSenost s asistenty pedagoga,
pouze s asistenty Zaka. Ucitelé méli proto pfi nastupl asistentl pedagoga problémy s tim, Ze
museli pldnovat praci i pro né. Skola vyvijela vlastni zplsob testovéni, ktery zohledfoval réiznost
zakl ve vykonech. Zkusenosti s mimoradné nadanymi jim chybély, protoze rodiny téchto zaku
vzhledem k image $koly tuto $kolu nevyhledavaly. Skola méla naopak zkusenosti s tim, ze néktefi
7aci s SVP nebyli schopni pozadavky SVP naplnit.

Ve druhé etapé monitoringu vroce 2021-2022 Skola stdle povaZuje za podstatné lidské
slad'ovani jak pro vyuku, tak pro Zivot ve skole a zachovani méné pocetnych skupin pro vyuku,
soucasné se opira o rozsahlé zkusenosti s détmi s SVP v rozvijeni kognitivni oblasti. Ve skole védi,
Ze potiebuji staly tym odbornikd v rdmci Skolniho poradenského pracovisté, ktery bude o tyto
déti pecovat. Zatim Zaky rozdéluji do spiSe kognitivné homogennéjsich skupin pro kognitivné
narocné predméty, protoze se jim zda, Ze vyuka je kvalitnéjsi v méné pocetnych skupinach. To je
vyvazovano spolec¢nymi aktivitami spiSe v rdmci Skoly nez v rdmci tfidy. Ve Skole povaZuji tento
model za ucelny, protoZe vzhledem kjejich vykladu podstaty zakladniho vzdélavani ma
obsahnout déti srlznymi drovnémi schopnosti a srlznymi vzdélavacimi potencialitami.
Konstatuji, Ze Uspéch vSech je to, o co predevsim usiluji, tj. dostat vSechny zaky na pftiblizné
stejnou Uroven predevsim kognitivniho vykonu. Zatim neporozuméli tomu, Ze nemuseji vSechny
zaky vyrovnavat na stejny vykon. Toto neporozuméni je jednim ze stresorl prace zejména
specialnich pedagogl.

DuleZitym aspektem pro fungovani této Skoly je i vroce 2022 pfitomnost relativné velkého
podilu speciadlnich pedagogl ve sboru Skoly a dlouhodoba zkusenost s vyukou zakl s mirné;jsimi
formami SVP (dyslexie, ADHD) pred zavedenim SV. S touto zkusenosti souvisi nesouhlas ¢asti
pedagogl se zrusenim dyslektickych tfid (mikrotfid) a jejich nasledujici argumentace: dyslektické
tfidy byly podle jejich zkuSenosti prichozi, déti mohly pokracovat nebo prejit do bézné tridy; v
mikrotfiddch mély déti stejnou startovaci ¢aru, nyni v bézné tfidé, i kdyz je o né pecovano, citi
svlj handicap a ve vétSim kolektivu zaZivaji pocit neulspéchu; v mikrotfidach Slo poruchy
Caste¢né kompenzovat a déti mohly jit na 2. stupen do bézné tfidy, to ted nejde; pro déti s SVP
je v béiné tridé malo pfilezitosti rozvijet se manualné a ucitelé v bézné tfidé nedokazou nebo
nemaji prostor o déti s SVP dobfe pecovat. Trochu jina je situace u Zaka s LMP. Podle vyjadfeni
pedagogl zacinaji tyto déti vnimat svou odlisnost priblizné aZ kolem 4. ro¢niku. Soucasné s tim je
spoluzdci zacinaji jako slabsi opecovavat. Proto se déti s LMP mohou v béznych tfidach citit |épe
nez ve tridach dyslektickych. Na 2. stupni se ale odliShost déti s LMP jesté vice zvyraznuje,
protoZe tyto déti nestaci ani v socialnim rozvoji svym spoluzakim.
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ZSE
|. Obraz Skoly ve Skolnim roce 2021/22
Motto: Ted je péce o klima to nejdulezitéjsi i pro ucebni vykony déti.

ZkusSenost s heterogenitou tfid sméruje vedeni kvédomému odklonu od dlrazu na obsah
vzdélani k zaméFovani se na péstovani klimatu a na véeobecnost v zdkladnim vzdélavani. Skola se
po zavedeni spolecného vzdélavani a po naplnéni poZadavku spadovosti citila zaskocena,
protozZe ztratila moZnost vybirat si rodiny pfiznavajici vzdélani vyssi hodnotu, kterou by s ni
sdilely. Ve skole je postupné stale vice cizincG a Zakd vyZadujicich 1.- 3. stupen pedagogické
podpory. Velkym problémem pro Skolu jsou déti, které nejsou nebo nemohou byt rodinou
podporovany. Skola si uvédomuje, Ze stémi se musi naucit pracovat zptsobem, ktery pred
zavedenim spolecného vzdélavani nebyl aktudlni. Soucasné skola musi reagovat i na rodice, ktefi
maji pocit, Ze se vice péce vénuje détem se SVP a OMJ neZ béziné populaci nebo nadanéjsim.
Sama Skola pfizndva, ze nadanéjsi ji zatim unikaji. Naproti tomu pred zavedenim spolecného
vzdéldvani byli nadanéjsi cilené vice rozvijeni.

Tym Skoly postupné odchazi od ideje, Ze zaci maji byt dostatecné vybaveni, pfipadné Ze
potrebuji jen malou podporu pro své SVP, aby si osvojili kvalitu vzdélani, kterou Skola
s nejlepSimi Umysly nabizi. Realita heterogennich tfid donutila tym Skoly hledat cesty, kterymi se
do té doby nebyl nucen zabyvat. Od presvédceni, Ze spolecné vzdéldvani ma zejména
socializa¢ni a vychovny pfinos a Ze kognitivni uéeni se musi dit oddélené, aby i ono bylo
pfinosem, jsou pedagogové nuceni realitou uvaZzovat i nad diferenciaci pedagogickych procesl
v kazdé tridé. Diferenciace zacina byt potfebnd nejprve zejména v hodnoceni, coz si uvédomuiji
zatim zvlasté ucitelé na 1. stupni. Hledaji zplsoby, jak vyuZivat kriteridlni hodnoceni, riizné typy
soutézi pro nadanéjsi zdky apod. Pfi hodnoceni slabSich déti pfidavaji ke znamce jesté
symbolické znacky nebo procentudlni vyjadfeni nebo slovni hodnoceni. Kromé tohoto pristupu k
hodnoceni chape tym Skoly diferenciaci v podobé rozsifovani ukolG pro rychlejsi zaky, napf.
kvizy, problémové ukoly, nadstavbova zadani pro dané ucivo, ale i jako vrstevnické uceni, vtom
pfipadé se ale dUsledné uZiva jen ochoty Zak(, ktefi maji motivaci pomoci spoluzakim.

Pedagogové resi primarné jednotlivosti v procesech, nikoliv v konceptech. Napf. nepfemysleji o
hodnoceni jako o konceptu, ale hledaji jednotlivé konkrétni postupy, jak ho individualizovat
vramci tradicni klasifikace. Vyrazny koncept zaméreny na spolecné vzdélavani a
individualizovanou vyuku v heterogenni tfidé neni vyjadfen ani vedenim Skoly.

Skola by uvitala vy$$i miru pomoci zvnéjsku. Hodné spoléhaji na asistenty pedagoga po zjisténi,
Ze v prevladajicim zpUlsobu vyuky se vétSina déti s SVP neni schopna ucit bez individualizované
podpory. Ucitelé se vSak obtizné zbavuji pocitu, Ze maji vSechno zvladnout ve tfidé sami.
Spoluprace s asistentem pedagoga se u vétSiny z nich teprve hledd, zejména jak je ucinné
zaméstnat, aby byli pomoci, jak se zbavit pocitu, Ze jsou jimi kontrolovani. Z{stavd vsak
presvédceni, Zze v ucebni skupiné s prevahou rychle chapajicich a ucicich se zaka by se 7ak
s prekazkami v uceni trapil. Ucitelé to dokladaji pfipady konkrétnich zaka.

Obecné je mezi pedagogy nizkd dovednost diferencovat vyuku v riznych kontextech, chybi i
zku$enost. Skola obtizné&ji hledd, co se dafi, zatim se jim spiSe dafi pojmenovavat problémy a
obcas zkouset, jak je resit, i kdyz bez systémové podpory vedenim. Problémy, které Skola
eviduje, vnima vice na strané Zakd a jejich rodin neZ na své. Pravdépodobnou souvislost je
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mozno vidét v tom, Ze sSkola je stdle zaskocena vysokou mérou diverzity tfid a nizkou podporou
détem v rodindach.

Diferenciace a individualizace neni tématem skoly, jen reaguje na situaci ve tfidé, kazdy ucitel
hleda, co mu bude fungovat. Zivelné se viak tvofi tymy mezi uciteli v ro¢niku pro spolupraci a
spole¢nou podporu, coZz umocnila extrémni situace distancni vyuky.

Skola je prevazné reaktivni na podnéty zvnéjsku — MSMT, rodice, zfizovatel. Pfechazi od hodnoty
obsahu a exkluzivity vzdélani (ztratili i expertni uditele na sport a matematiku) k hodnoté
spoluZiti a ,zprimérovanému” vSeobecnému vzdélavani.

Spole¢né vzdélavani a generacni vyména v pedagogickém sboru postupné proménuji pivodni
zaméreni Skoly (poskytovani co nejkvalitnéjsiho vzdélavani, zalozeného na vybéru déti, které jej
budou schopny absolvovat, bez vyraznéjsich intervenci rodin, ale respektujicich vysoké naroky) a
Skola se otevira realité spolec¢ného vzdélavani.

Il. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogti se SV

1. Co se dari na urovni vedeni sSkoly

Vedeni ma pocit, Ze se jim konec¢né dafi zorientovat se v potfebdch spolecného vzdélavani a
pojmenovat problémy a potieby, které vychazeji na povrch. Na otdzku, co se jim dafi, odpovidaji
prevazné vyctem svych krokl reagujicim na problémy, které jim spolecné vzdélavani prinasi.
Postupné se orientuji a vyuzivaji vnéjsi pomoc pfi podpore spole¢ného vzdélavani. Jsou citlivi k
pozadavkim rodicd, zvlasté, co se tyce kvality vzdélavani.

Vedeni vita finan¢ni pomoc na vzdélavani zakl s OMJ, kdy déti mohou zlistat v kmenové tfidé a
navic budou mit hodiny cesStiny. Obecné ma za to, Ze je pro chod skoly dobré, aby
spolupracovala srodici, respektive vyhovéla jejich pranim. Konkrétné uvadi priklad, kdy
reagovali na poZzadavky rodicl, aby po 5. tfidé nerozdélovali tfidni kolektivy, protoZe ani déti si
to nepreji. Soucasné ale rodi¢e chtéji specializované tfidy. Problém se vedeni snazi fesit
zavedenim jazykové a sportovni tfidy od 1. ro€niku, ale oCekavaji obtize na konci 1. stupné, kdy
by se mohlo ukazat, Ze dité vdané specializaci nemlze dale pokracovat, protoze nema
dostate¢né nadani. (Na $kole je tradice jazykové, sportovni a matematické specializace.) Skola
nové specializované tfidy od 6. ro¢niku uz zrusila, protoze ocekavaji, Ze by v jedné tfidé mohlo
byt i okolo 15 déti s SVP, co? neni pFipustné. Skola odstupuje od matematickych tiid, které
tvorily pred zavedenim spole¢ného vzdélavani vyraznou profilaci skoly, protoze se v nich zacala
tvofit komunita Zak({ s OMJ. Pro déti s OMJ se Skole dafi organizovat letni kurzy a kurzy Cestiny
béhem roku, kde se udi cestinu jako cizi jazyk. Proto byla vytvofena role koordinatora a pfijat
ucitel — rodily mluvéi. Postupné odhalili situaci tzv. skrytych cizincl, tedy zaka, ktefi maji ¢eské
obcanstvi, ale jinou ndrodnost nez ¢eskou (Rusové), doma mluvi svou matefstinou, ale nejsou
brani jako zaci s OMJ. Skola se snaZi zafadit tyto zaky do skupin Zak s OMJ pro vyuku &estiny.

Do budoucna vedeni planuje vyresit, jak individudlné pfistupovat k détem nadanéjSim, opét tim
reagovat na pozadavky rodi¢li téchto déti.

Vedeni nechdva feseni situaci ve tfidé ve znacné mife na ucitelich, v€etné napf. toho, Ze se musi
naucit zaméstnat smysluplné asistenta pedagoga a spolupracovat s nim. Jde o to prekonat
pozici: ,,Dobre, ty jsi tu pro dité, a ted se snaz néjak sdm.” Vedeni si postupné uvédomuje, ze
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ucitelé potrebuji hodné sdilet, pfedevSim o uceni, o détech. Vice se proto soustfedi na
stmelovani tymu se snahou budovat dobré vztahy mezi uciteli.

Pro pribéh vzdélavani by vedeni potfebovalo systematizovana mista pro specidlniho pedagoga a
psychologa, aby byla jistota kontinuity, nikoliv tedy jen Sablony na 2 roky.

Ve Skole je tradi¢ni klasifikace, v pfipadé priznanych pedagogickych podpor respektuji
doporuceni kombinovat znamkovani se slovnim doprovodem, jsou respektovdna také specifika
hodnoceni zakd s OMJ, kterych na skole pribyva.

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné
2.1 Planovani pedagogickych procesu

Pri planovani se ucitelé snaZi hlavné prizplQsobit nejslabs$im. Plany se proto zménily vice
na kratkodobé (max. mésicni), aby ucitelé mohli spiSe reagovat na situaci ve tridé. Ucitelka to
objasniuje na pfikladu: ,Vim, co musim zviddnout za 3 tydny, mame casovou hranici. KdyZ jsem
tvofila tematické pldny, tvorila jsem je opravdu po mésici, abych védéla, co musim za mésic
zvlddnout, v jakém poradi, ale ucivo jsem si prohazovala. Nyni jsme s kolegynémi v ro¢niku fesily,
Ze ucivo musime prehodit, tykalo se vyvozovdni vyjmenovanych slov. Podle uc¢ebnice a pracovnich
listt se zacinalo od pismene b, coZ se mi zdd neredlné, zejména pro cizince, a neuméla jsem si
predstavit vyvozovat s nimi jako prvni slovo byt. Proto jsme s kolegynémi prehodily ucivo tak, Ze
budeme zacinat od z a pak teprve navdZzeme na b.” Predpokladaji, Ze to tak bude pfinosné i pro
Ceské déti (v dané tfidé je sedm Zakl s OMJ a jeden Zak 3. stupném pedagogické podpory).
Shoduji se v tom, Ze jsou nyni vyrazné zaméstnany Upravou materialQ pro zaky s OMJ i pro slabsi
Ceské Zaky.

Ucitelky s dlouholetou praxi také musely zménit svou predstavu o planovani jednotlivych hodin.
Jedna z nich formuluje zkuSenost s jednotlivymi pfipravami: ,Pldn Clovék md, ale ja nejsem
schopna si hodinu presné pfipravit, protoZe vim, Ze s témi détmi se zasekneme u néjaké Cinnosti a
hodina neni vibec takovd, jak jsem si ji napldnovala a predstavovala. V dany okamZik to beru
jako svij osobni neuspéch...” PrestoZe pfipravu na hodinu nevzdava, fika: ,Hodina se dd
napldnovat relativné dobre, ale nefunguje mi to, co fungovalo pred 12 lety, kdy jsem védéla, Ze
muZu vyvodit néjaké ucivo na néjaké Cinnosti. TakZe opravdu planuji z hodiny na hodinu, opravdu
nemohu vyuZit toho, co pred 12 lety. Nejsem schopnd se nachystat v pondéli na cely tyden.”

Realita vyuky v heterogennich tfidach uditele nuti ménit rutinni postupy planovani, realizaci i
hodnoceni. Ale maji s tim malo zkuSenosti, nenapadaji je rizika jednotlivych opatfeni, bez pozadi
konceptudlniho pochopeni.

2.2 Realizace a Fizeni pedagogickych procest

Ucitelky ocenuji pomoc asistenta pedagoga. Vyuzivaji ji zejména, kdyZz napf. dité s vyraznym
ADHD by rusilo ostatni, tehdy odchazi s asistentkou do jiného prostoru kindividudlni préci.
Asistent pedagoga je i pomoci pfi vlastni vyuce. Napf.: ,, VZdycky jsou déti, které jsou Sikovnéjsi a
prdci maji hotovou dFiv, v tu chvili je posildém s pani asistentkou dozadu na koberec a tfeba 5 déti
tam procvi¢uje napf. vétnou strukturu, nebo hraji hry na urlité téma. Ja se zbytkem tridy
dokoncuji prdci. TakZe je skvélé mit ve tridé asistenta, pro mé je to strasnd pomoc.” Asistentka
mUZe pomoci také v situaci, kdyZ dité néjakou dobu chybélo, pomaha mu dohnat udivo. Ucitelky
kritizuji situaci, kdy je asistent u jednoho ditéte, které uz nic nedéla bez néj a je fakticky ze tridy
vyClenéno, nebo situace, kdy ucitel chape asistenta jen jako svého pomocnika.
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Ackoliv uditelé na 1. stupni védi, jak je pro dité dllezité zazit uspéch, konstatuji, Ze se obtizné
hledaji zplUsoby, jak by mohlo dité s prekazkami v uceni Uspéch zazit. Konkretizuji na prikladech
konkrétnich déti. Zda se, Ze jednou z cest by mohla byt skupinova prace. Ucitelky ji proto
,trénuji“. Dobrou zkusenost maji s konkrétni metodou: ,UZ od 1. tfidy jsou zvyklé si vzdjemné
pomdhat. Pokud maji rychlé déti ¢as a nezasahuje to do jejich prdce a soustredéni, jdou pomoci
pomalejsim. Maji Cervené a zelené karticky, a kdyZ nékdo zvedne zelenou, ...“ UCitelka vysvétluje
metodu, zelend karta znamena ,,mohu pomoci“, ¢ervend ,potiebuji pomoc”. ,Jakmile nékdo
fekne: nerozumim, nebyl jsem tady atd., ptaji se: miZzu mu pomoci? Tak to funguje ale i o
prestdvce.”

Stejné tak povaZuji za vyznamné zamérovat se na zvladani stresu praveé u zaka, ktefi maji v uceni
rGzné prekazky.

ProtozZe ve Skole narlsta pocet zakd s OMJ, zvlasté rusky mluvicich, ktefi maji tendenci mluvit
spolu svym matefrskym jazykem, povazuji ucitelky za dllezité zachovat cestinu pti vyuce i mimo
ni ve Skolnim prosttedi jako hlavni jazyk i pro cizince.

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesu

Utitelé se snazi o kriteridlni hodnoceni v jeho jednodudsi podobé: ,Rikdm détem, jak budou
hodnocené, co maji délat, co bude treba ... Samoziejmé znamkujeme, védi, co budu hodnotit,
napr. dostanou slovni tlohu a opakuji jim: zdpis, vypocet, odpovéd, toto vsechno budu hodnotit.”

Slabsi zaci jsou hodnoceni napf. za mensi objem prace. Ucitel to musi ostatnim umét vysvétlit. ,S
ostatnimi détmi hodnotime na konci hodiny, a kdyZ je néco specidlniho, hodnotime i v priibéhu
hodiny. Vétsinou se neptdm, co jim to dalo, ale co bylo lehké a co bylo tézké. Tim se dostaneme
ke vsemu.”

Ucitelé zdUraznuji, Ze se snazi ukazat kazdému Zakovi, Ze ma na sobé pracovat, budovat u nich
pokoru.

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné
3.1 Planovani pedagogickych procesu

Pro efektivitu vyuky na 2. stupni se postupné méni zvyk rozdélovat Zaky do tfidy A a B, pficemz
tfida B byla vykonnostné slabsi. Podle uditel(l se vtom odrazi v podstaté i socialni zazemi déti,
rodin. Z4ci se roztfidovali po testové zkousce z ¢estiny a angli¢tiny na konci 5. t¥idy. Ve tiidé A je
tempo rychlejsi, ve tfidé B pomalejsi a ucivo je ¢astecné redukovano. Néktefi ucitelé rozdéleni
pomoci testll neschvaluji po zkusenostech a po natlaku rodicl, aby se tak nedélo, protoze pro
zaky je to stresujici a neni dobré nabourdvat kamaradské vztahy tim, Ze se kolektivy tfid do 6.
rocniku méni. Podle nich by tfidni ucitel mél rozdélit zaky spiSe podle toho, jak je zna, nebo
ponechat pfirozenou diverzitu tfid tak, jak se vytvofila v pribéhu 1. stupné, coz se nyni uz déje
v sou€asném 6. ro¢niku.

V diverzifikovanych tfidach ucditelé planuji na odhadovany primér vykonnosti. Pokud dochazi
k diferenciaci, déje se to rozsahem uciva. Ucitelka angli¢tiny vysvétluje, jak to déla: ,...vtom
smyslu, Ze pfipravuji prdci navic pro ty nejrychlejsi, nejschopnéjsi, néjakou nadstavbu, abych
mohla porad chrlit néjaké nové ukoly.... Kvizy, prdce s Casopisem, referdty, prezentace, aby déti
mély neustdle pocit, Ze musi neustdle néco délat, aby neusnuly na vaviinech. O prdci se hldsi
samy... Jsou to nadstavbové ukoly vztahujici se k ucivu, které probirdme. Jednoduchy priklad
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z anglictiny: probirdme z u¢ebnice néjakou slovni zdsobu, na stejné téma najdu néco na internetu
a tim si rozsifuji slovni zdsobu a udéldm jim navic komunikativni cviceni.”

3.2 Realizace a Fizeni pedagogickych procesti

Zatim neni mezi uciteli dovednost fidit skupinovou praci vykonnostné odlisnych skupin ve stejné
tfidé, proto s tim maji Spatnou zkusenost s pocitem, Ze tudy cesta nevede, Ze déti museji teprve
,dozrat”. Vyuka je obecné spise klasicka, ucitelé se snaZi pfizplsobit se moZnostem tfidy a
pfipadné redukovat ucivo. Rozdéleni tfid na tfidu A a B je vyhodné pro vyuku ciziho jazyka.
Ucitelka uvadi priklad prace se tfidou B, tedy kdyZ je podle jejich slov vice neZ polovina zak
s prekdzkami v u€eni nebo se snizenym intelektem: , Redukuji ucivo na nejzdkladnéjsi jevy,
protoZe se domnivdm, Ze u téchto déti je potfeba, aby to nejzdkladnéjsi alespori pochopily. Rikala
jsem si, Ze na nékteré véci nedosdhneme, tak jsem je prosté vyloucila.” Praci v této tfidé hodnoti
jako naro¢nou a zdlouhavou, snazi se pochvalit i za sebemensi posun. Ucitelka tfidy A ma
zkusenost odlisnou: ,,U nds ve skole je zvykem, Ze vZdycky tfida A je vybérovd, jazykovd, maji vic
hodin jazyka a 2. cizi jazyk uZ od 6. ro¢niku, ne aZ od 7. roniku jako ostatni tfidy ... Moje tfida
pracuje naopak velice rychle, Zdci jsou dychtivi po informacich. VZdycky maji radost, kdyZ jim
fikam: toto bychom se viibec nemuseli ucit a oni to hitaji. Samozrejmé na né rodice kladou vétsi
ndroky a ve Skole se projevuje i domdci zdzemi. Jednd se o rodice, ktefi maji vétsinou vyssi
vzdélani, jsou velice ambiciozni.”

Ucitelky se shoduji na prikladu plsobeni shodného patnactiminutového vykladu ve tfidé A a B.
Ve tfidé B by vyklad stejné latky sice také mohl trvat 15 minut, ,,ale na konci hodiny pri shrnuti a
kontrole vystup( se dozvim, Ze vlastné nevédi vibec nic, tzn., Ze mij 15minutovy vyklad bude
marny. Toto uZ vim a zdroveri vim, Ze takovy vyklad bych musela ve své tfidé rozdélit do 3
vyucovacich hodin, protoZe jinak to ty déti nepojmou.”

Je-li tfida vyrazné diverzifikovan3, je s tim spiSe Spatna zkusenost: ,Jsem tfidni ucitelka ve tridé,
kde jsou mezi détmi velké rozdily. Resim to tak, Ze se snaZim sledovat priimérné tempo, tzn., Ze ty
pomalejsi déti s tim maji prdci, ale kdybych se prizplsobovala tém upiné nejpomalejsim, nikam
bychom se nedostali. UZ v minulosti jsem ve tfidé, kde byly tak rozdilné déti, nékteré mély velky
prehled a nékteré déti tapaly tak, Ze casto vubec netusily, o cem je rec, zkousela déti rozdélit do 3
skupin. Pripravovala jsem se pro 3 skupiny déti, kazda byla na jiné urovni. Musim fict, Ze se mi to
vubec neosvédcilo.” Podle ucitelll by se prace dafrila I1épe, kdyby bylo ve tfidé méné déti. Ale je
tady podle uciteld jesté jeden problém, ktery brani efektivnimu vzdélavani ,prospéchové
slabsich® zaka: ,Jd si myslim, Ze to hodné souvisi s ndvyky, s chovdnim, s osobnosti déti. Déti,
které jsou prospéchové slabsi a zdroven nemaji motivaci a nechtéji, pomoc neprijmou ani od
spoluZdku, kdyZz se jim snaZi néco vysvétlit.” Nadanéjsi déti jsou ucliteli nékdy vyzvany, aby
pomohly slabsim.

Spolupréce s asistentem pedagoga je v zacatcich u mensi ¢asti tymu 2. stupné. Hodné zaleZi na
lidském sladéni a na tom, jak je asistent naladén na pomoc détem.
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3.3 Hodnoceni pedagogickych procesu

Hodnoceni je klasifika¢ni s Gpravami podle zakonnych norem podobné jako na 1. stupni ZS.

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

Na 1. stupni potrebuji asistenta pedagoga do kazdé tfidy. Na Urovni Skoly potfebuji najit zplsob,
jak davat dohromady ucitele a asistenty. Potfebuji vyjasnit si na urovni Skoly role uditele a
asistenta ve tridé, ve vztahu k ditéti.

Potfebuji radu, jak zafidit, aby cizinci, ktefi hovoti jednim cizim jazykem, netvofili uvnitf skoly
uzavienou komunitu. Chtéji v ramci Skoly zachovat cestinu jako hlavni komunikacni jazyk mezi
détmi, vzhledem k velkému poctu déti s OMJ se stejnym jazykem.

Potrebuji dofesit uz nevyhovujici a pro SV nevhodny zpUsob roziazovani zakd na 2. stupen.

Pottebuji vice peCovat o klima skoly a vytvofit prostor pro stmelovani tymu, protoZe probiha
generacni vymeéna, ale predevsim z potfeby sdilet postrfehy o détech a o jejich uceni.

Potrebuji zjednodusit zplsob, jak mulze Skola dosahovat na dalsi odborniky, tj. specidlni
pedagogy, Skolniho psychologa ..., ne pres ¢asové limitované Sablony.

[Il. DUlezité aspekty fungovani spole¢ného vzdélavani ve skole

Oproti prvni etapé vyzkumu v roce 2018, kdy skola Zila predevSim nemoZnosti naplfiovat dale
svou profilaci, kterd byla feSena koncepéné, ani ve Skolnim roce 2021/2022 nadale tym Skoly
nema koncepcni pochopeni spoleéného vzdélavani. Pfijimaji hodnotu SV v socializa¢ni oblasti,
stejné jako na zacatku zavadéni SV, ale teprve postupné hledaji, co to znamena v realizaci. Nové
si uvédomuiji, Zze museji diferencovat vzdélavani na kognitivni Urovni, ale nikoliv jako koncept,
ktery je soucasti SV, ale jako dlsledek praxe, kterou redlné kazdy den Ziji. Napf. prehodnocuji
dosavadni postupy pferozdélovani zakl podle vykonu na konci 5. ro¢niku.

Postupné se jim dafi pojmenovdvat problémy prace se souc¢asnymi diverzifikovanymi tfidami. Na
Urovni Skoly nachazeji vychodisko ve védomé a zvysSené orientaci na péci o klima, vedle trvajicich
narokl na vykony zakd. Uvédomuiji si, zvl. na 1. stupni, Ze museji hledat to, co je pro vsechny
déti spolecné, v socializacnich aktivitach i ve vykonu. Vytvareji materidly pro Zaky slabsi a zaky
s OMJ. V porovnani se Setfenim v roce 2018, kdy se ucitelé citili nepfipraveni pro vyuku déti
s SVP, stale nemaji rozvinutéjsi strategie pro spolecné vzdélavani. Ackoliv ucitelé, predevsim ti,
ktefi pracuji na Skole velmi dlouho a podileli se na predchozi koncepci profilace skoly, se chtéji
dale vzdéldvat, ale svou odbornost nevidi ve speciadlni pedagogice. Naddle se potykaji se s
nedostatkem zkuSenosti a didaktické vybavenosti diferencovat vzdélavani v kognitivni oblasti.
Nyni hledaji, jak planovat, hodnotit a spolupracovat na Urovni ro¢nikd a s asistentem pedagoga.
Ten je zatim nadale vnimdan predevsim jako pomocnik ucitele, kterym je fizen. Pficinu lze
spatfovat v tom, Ze zkusenost s asistentem pedagoga je zvl. na 2. stupni stéle velmi mala. Je pro
né obtizné najit zpUsob, jak by vsechny déti mohly mit Uspéch. Zkouseji rGzné, jinde osvédcené
postupy, ale maji pocit, Ze v jejich podminkach nejsou tak efektivni. Diferencuji hlavné objemem
prace pro rGzné zaky. Objevuji, Ze kdyZ planuji na stfed tridy, museji mit nadstavbové ukoly, ty
viak nejsou zatim systémové promyslené, na koncepcni Urovni. DalSim jejich vyznamnym
objevem je, Ze museji naucit déti, aby si pomahaly, tedy zacinaji preferovat skupinovou préci.

Vroce 2018 zatim Skola neméla zkuSenost svyrazné odliSnym zdkem, i diky své povésti
vykonové skoly. Pedagogové zastavali nazor, Ze zZaci s SVP by méli mit specialni vzdélavani a
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néktefi ucitelé by uvitali obnoveni mikrotfid (dyslektickych, vyrovnavacich). Ucitelé uz tehdy byli
ochotni ptijmout dité s SVP, ale jen pokud nenarusuje plynulost predavani obsahu. Diferencovat
vyraznéji nez jen pro rychlejsi a pomalejsi zaky tehdy vidéli jako znacnou a neefektivni zatéz pro
sebe, pro zdka s SVP i pro ostatni zaky, kterym je tfeba pomoci si na odliSny pfistup k nékomu
opakované zvykat. To se postupné méni v disledku narlstajici zkuSenosti s rlznosti déti, tento
posun je vyraznéjsi na 1. stupni. Diferenciace vyuky byla vnimana také jako vzdjemnd pomoc
zakd pri skupinové praci, proto nemohou byt mezi zaky vyraznéjsi rozdily. | tento pfistup se
postupné méni.

V roce 2018 byl postup vétsiny pedagogt skoly zaloZen na pfesvédceni, Ze spolecné vzdélavani a
spadovost ohroZuje dosavadni trend sSkoly vzdélavat spiSe elitu. Je ucelné a ucinné v oblasti
socidlni a emocionalni, zde vidi Skola prostor pro diferenciaci a individudlni pfistup, a proto také
stad¢i mimo vyucovaci aktivity v ramci setkavani rlznych Skol. Nelcéelné a neucinné je v uceni,
proto je vcelku spolecné vzdélavani odmitano s argumentem, Ze rGznorodost ohrozuje kvalitu
vzdélavani. Ve skolnimroce 2021/2022 je uZ spoleéné vzdélavani realitou, se kterou se
pedagogové museji néjak vyrovnavat. Pfechazeji do zaméreni Skoly na péci o klima, ve Skole i
jednotlivych rocnicich a tfidach. Nebezpeci nahromadéni zak( s SVP nebo s OMJ, ktefi mohou
vytvaret cizojazyénou uzavienou skupinu uvnitf skoly, je nuti vytvaret dlsledné diverzifikované
tfidy uvnitr Skoly.

Zatim neuméji pracovat s détmi se Spatnymi ndvyky a svyraznymi poruchami uceni ani
s nadanymi zaky. Casto si v novych podminkach nevédi rady. Hledaji.
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ZSF
I. Obraz skoly ve skolnim roce 2021/22

Motto: U¢ime moderné a uvazujeme, jak zvolené postupy prospivaji détem.

Skola se rozviji jako celek, systémové. Chce byt komunitni $kolou pro obec, ve které sidli,
pripadné pro nejblizsi okolni obce. Jadrem vize skoly je zlepSovani kvality vyuky s dirazem na
konstruktivistické postupy, coz je klicové pro rozvoj Skoly uz dlouhodobé.

Nyni se ucitelé zdokonaluji a spolecné uci v pracovnich skupinach, za podpory vnitfnich mentor(
i externi konzultantky. Zaroven ma kazdy (tj. i asistenti pedagoga) plan osobniho pedagogického
rozvoje, ve kterém diferencuje své rozvojové ukoly dle své zkusenosti a potieb — napf. ukol
vytvorit diferencované texty podle narocnosti a reflektovat jejich funkénost nebo promyslet
integrovany predmét. UcCitelé jsou zvykli svou préci reflektovat. Postupné oteviraji dalsi a dalsi
témata vzdélavani ucitell, dlouhodobé je to téma formativniho hodnoceni a aktualné téma
»jinych inteligenci u déti. Snazi se védét hodné o détech a oSetfovat jejich potreby. Identifikuji
narusuji chod celé Skoly, vyuky a maji dopady na podminky ostatnich déti k uceni (zvl. inkluze
déti s psychickymi problémy, s poruchami chovani). Nyni maji pétinu déti s néjakym stupném
pedagogické podpory, coz povazuji za velmi vysoky pocet. Déti s OMJ nejsou tématem, protoze
ve Skole jich je minimum.

Ve skole je dllezité budovat profesiondlni tym. Vice jak 20 asistent( fidi vychovny poradce.
Jeden z ¢lenll vedeni, specialni pedagog, vytvari specializovanou skupinu pro zaky s SVP, ktefi
vyZaduji prostredi specidlné pedagogické péce bez ohledu na pfedmét. Tento zplsob jim otevira
organiza¢ni moznosti i pro péci o nadané déti. ZkuSenosti s problémy a pokroky déti z této
skupiny sdili nasledné s uciteli. Ucitelé reflektuji kazdy jednotlivy pfipad, tfidu, nedélaji obecné
zavéry a sdéluji, Ze to ani vinkluzi nejde. Zajimaji je silné stranky Zak( ve vSech oblastech
rozvoje, nejen v oblasti kognitivni. Napf. na 2. stupni uz jsou urceni koordinatofi péce o Zaky
nadané v rGznych oblastech.

Vedeni i ucitelé umi pojmenovat podminky, které potfebuji, maji prani a vize, jsou motivovani
k dalsim zménam kvality vyuky. Maji za to, Ze spolecné vzdélavani je ve Skole pfirozené
integrovano, inkluze je ve Skole organicky, nijak zvlast o ni nemluvi, je vSak nedilnou souéasti
vytvareni podminek pro dobrou vyuku a uceni Zakd. Podobné samostatné uvazuji i o dalsich
nové prichazejicich Skolsko-politickych zadanich, napf. o implementaci digitalnich technologii a
zapracovavaji je do SVP a p¥irozeného chodu skoly.

II. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogli se SV

1. Co se dari a co se méni na urovni vedeni skoly

Vedeni se orientuje v trendech kvalitni vyuky, zvl. v konstruktivistickych strategiich vzdélavani
zakud. Zapojuji se do rozvojovych projektl, které podporuji nové modely rozvoje a seberozvoje
Skol.

Orientuje se v zahranic¢nich trendech, zejména jak organizovat dobrou vyuku pro rlzné déti,
napfiklad uvaZuje i o rdznych modelech malych specidlnich vyukovych skupin se specidlnim
pedagogem pro déti, které vyzaduji vyrazné individualizovanou vyuku.
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Vedeni motivuje pedagogy k dalSimu vzdélavani a vytvari jim k tomu podminky. Vybiraji aktualni
témata dalSiho vzdélavani, kterd rezonuji s potfebami a zajmy pedagogli, napt. dlouhodobéji
formativni hodnoceni, rozvoj silnych stranek a nadani v Sirokém slova smyslu, integrace
predmétl, prace s kontinuem ctenarské gramotnosti. Osvédcuje se vytvareni skupin podle
zajmuU o vzdélavaci témata s mentory a konzultantem, prezentuji své zkusenosti jinym Skolam.
Vsichni ucitelé i asistenti pedagoga maji své individudlni plany profesniho rozvoje.

Ucitellm se podle vedeni dafi rozliSovat potieby jednotlivych Zakd, ale uvédomuji si rGzné
pohledy na odpovéd na otdzku, co Zaci potrebuji. Vedeni podporuje ucitele, aby pracovali na
vhodném prostfedi pro uceni, vytvareni pravidel, budovani bezpeéného a podnétného klimatu
jako podminky pro konstruktivistickou vyuku. Vedeni s uditeli zaroven odhaluji limity zvolené
konstruktivistické strategie uéeni, kterd vede k samostatnosti a sebefizeni déti. Déti s obtizemi,
zvl. s poruchami chovani, nadéle potfebuji vedeni, nedochazi ktomu, Ze se osamostatniuji a
navyky k sebefizeni u nich dal funguji. Pro tyto déti je konstruktivisticka cesta dalSim narokem
navic.

Vedeni s uditeli sbiraji argumenty k nutnym podminkdm Skol pro implementaci inkluze a k jejim
limitdm: moci fict uz na 1. stupni, Ze inkluze neni pro konkrétni dité vhodna — dité s psychickymi
problémy, které narusuje tfidu, kdy to neni otazka intelektu, ale potfebuje jiné prostredi,
protoze pfechod do jiného typu zafizeni aZ na 2. stupni je podle jejich ndzoru uz obtiiny.
Domnivaji se na zakladé své zkusenosti, Ze nékteré déti nelze zaclenit, napfiklad déti s vyraznymi
psychickymi problémy nebo se stfedné tézkou poruchou chovani. Takovi Zaci dokazi narusit chod
celé ttidy, nespokojeni jsou ostatni Zaci, jejich rodice, ucitelé, samotny zak i jeho rodice. Ucitelé
si v takovych pfipadech vic uvédomuji, kde konci jejich kompetence.

Vedeni dlouhodobé rozsifuje pedagogicky sbor a aktivné pracuje s asistenty. Dochazeji ke
zjisténi o fungovani stylu préce asistenti (umét se upozadit, nerusit), posiluji parovou vyuku.
Zapojili asistenty i do distanc¢ni vyuky, kdy asistenti pracovali naZivo ve Skole s malymi skupinami
déti, aby se jim ,neztratilo” zadné z déti. Upresnuji také Cinnosti dalSich profesnich roli, napf.
vychovny poradce s uciteli a asistenty fesi, jak zarucit, aby se informace o ditéti a jeho podpore
dostala ke vSsem pedagoglim, protoZe uz nedavaji vSem IVP. Hledaji podobu dokumentu, na
jehoz zakladé by vsichni uditelé mohli sdilet dilezité informace o ditéti a doporuceni k préci
s nim.

Ovéruji strategie okamZitého feSeni problémU ve tfidé, do kterého se miZe nenadale dostat
jednotlivé dité: metodik prevence se ditéti jde vénovat okam?zité, a pokud zrovna udi, jde za néj
ucit jiny ucitel. Po distancni vyuce je takovych problému relativné vice.

Spolecné aktualizuji pravidla Skoly, jestli vyhovuji vSéem a aktualni situaci.

Samostatné reaguji na nékteré nesystémové zmény ve vyhlaskach, napf. o financovani
intervenci, a pro financovani doucujicich pedagogl vyuZivaji jiné zdroje, napf. zdroje z
Narodniho planu doucovani.

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné

2.1 Planovani pedagogickych procesu

Vybiraji zdkladni ucivo pro vSechny, promysleji dalsi ,vétveni” uliva, v zdloze maji dalsi ulohy
navic, zvl. v matematice a ¢teni. Pro nadané Zaky planuji ulohy z u¢ebnice matematiky pro vyssi
rocnik, vyuzivaji matematiku prof. Hejného, zahrnujici gradované ulohy.
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Upresnuji, co je ukolem asistentl pedagoga smérem k ,naladéni déti, vychdzet z aktudiniho
stavu ditéte, co ten den dokdZe, v priibéhu vyuky odecitat, kdo a jakou potrebuje pomoc”.

Diferencuji ukoly pro déti se SVP i nadané.
2.2 Realizace a Fizeni pedagogickych procest

Tézi pozitivni zkuSenosti i z distancni vyuky: ocenuji, Ze rodice déti si mohli uvédomit,
v porovnani s jinymi détmi, silné stranky svého ditéte.

Dafi se vytvaret fungujici dvojice uclitel a asistent pedagoga, vzajemné si poskytuji prabéziné
informace o détech a jejich uceni. Tato spoluprace umoziuje také pracovat s celou tfidou i
individualizovat, napfiklad fazuji ukoly ditéti s PAS. Asistenti jsou vitanou pomoci i pfi skupinové
praci zaka.

Rozsituji tfidni knihovnicky.

Ve skupiné se specidlné pedagogickou péci se dafi individualizovat praci s béznymi Skolnimi
texty, ale s individualizovanou podporou.

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesti

Dafi se ucit i zaky v 1. vzdélavacim obdobi vzajemné se hodnotit a sebehodnotit, ale u zaka
se SVP a se stfedné tézkymi poruchami chovani je to obtiznéjsi, protoZze obecné maji potize
se sebefizenim. Spojeni hodnoceni se sebehodnocenim sméfujicim k sebefizeni je principem
hodnoceni uz od 1. stupné. Pedagogové maji zkusSenost, Ze po cely 1., ale i 2. stupen je tfeba
ddavat velkou podporu pfi sebehodnoceni a sebefizeni détem se stfedné tézkymi poruchami
chovani. Tato prace se ¢astecné dafi, ale pedagogové ji povazuji za velmi obtiznou.

Ucitelé si uvédomuiji, Ze prechod na klasifikaci v pribéhu 1. stupné vyZzaduje reagovat na rizné
povahy déti.

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné
3.1 Planovani pedagogickych procesu

Ucitelim se dafi pfipravovat pro zaky texty rlizné ndrocnosti, snazi se spojovat a planovat vyuku
do dvouhodinovych blok(, aby Zaci mohli pracovat aktivné, badatelsky, méli vic ¢asu na
soustfedéni, pochopeni uciva, reflexi a navrat kcildm hodiny. Napf. ucitelka déjepisu pfi
shrnovani pozitiv dvouhodinovych blokl zd(raziuje, Ze: ,kdyZ déti mohou prozkoumdvat
témata, ukoly, tak i ty déti, které potrebuji vic ¢asu, ho prosté maji, a nadanéjsi, popr. primérné,
deti v podstaté muiZou pracovat taky velice efektivné.” O dalSich pfinosech dvouhodinovych
blok( na uceni rGznych déti i spokojenost ucitele pfi praci uvaZuje ucitelka prirodopisu: ,Méla
jsem pocit, Ze déti jsou stresované uZ jenom z toho, Ze nestihaji v casovém limitu precist text. Pro
mé je to taky obrovskad uleva, pracuje se mi mnohem lépe, kdyZ mam dvouhodinovky. Jsem vic
v klidu a déti to mozZnd citi.”

Zkouseji planovat vyukové celky cilené pro nadané Zaky, ktefi by ,tdhli tfidu“, a pro ostatni déti
pak Ukoly jen zjednodusovat a p¥ipadné vyuzit pro praci s nimi asistenta pedagoga. Ucelem je,
aby i rychleji se ucici Zaci postupovali dopredu.
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3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procest

Jadrem ¢innosti ve tfidach je prace ve skupinach a postupy rozvoje kritického mysleni. Zakam
nabizeji texty rlzné narocnosti a zpétné reflektuji, jaké ukoly si kdo vybiral. Ucitelé vedou Zaky
k tomu, aby si pomahali navzajem. Uvédomuiji si ale, Ze to nelze stdle a Ze vSechny déti pomoc
nechtéji, napf. introverti radi pracuji sami.

Dafi se spolupracovat s asistenty pedagoga pti podpore konkrétnich zakd i tfidy jako celku.
Dotazovand asistentka pracuje napt. schlapcem svychovnymi problémy, hlavné ve fazich
zadavani a strukturovani ukolu, jinak se mlze vénovat i dalSim détem ve tfidé. Ucitelé si
postupné upresnuji nutné jadro spoluprace uditele s asistentem pedagoga.

Promysleji, jak to udélat, aby pro zaky bylo smysluplné psat si poznamky k ucivu, napf. tak, Ze
jim umoznuji s nimi pracovat pfi zavéreéném testu k tématu. Vedeni sesitl zaky 9. ro¢niku je
dobrovolné, spojené se snahou, aby Zaci prebirali za své uc¢eni odpovédnost.

3.3 Hodnoceni pedagogickych procesu

Na 2. stupni ucitelé sice ddle pouzivaji klasifikaci, ale zabyvaji se hodnocenim koncepcéné, v celku
i vdetailech. Postupné zavadéji formativni hodnoceni a nadale ovéruji funkéni formy
sumativniho hodnoceni. Snazi se tim mimo jiné fesit i to, Ze klasifikovani slabsich zaku je krehké,
mUze byt nespravedlivé: ,Pordd si pri hodnoceni kladu otdzku, jak odlisit dvojku odliSného Zdka
od dvojky béZného Zdka.“

Spojuji hodnoceni scili. Napf. ucitelka uvadi, Ze si rozepisuje konkrétni cile, které sleduje
v ovéfovacim testu, u kazdého zaka si kromé znamky poznamenava, do jaké miry byl cil spInén.
Vidi tak, jestli je tfeba se ve tfidé jesté k ucivu znovu vracet.

Vyuzivaji kriteridlni hodnoceni, pfi kterém se Zaci hodnoti sami, napfiklad si opravuji testy. Kdyz
maji $patnou znamku, maji moZnost si ji vdaném c¢asovém horizontu opravit, pokud chtéji, na
dobrovolném ukolu.

Sebehodnoceni zakd organizuji pfed tématem a po ném, aby byl pro zaky zfetelny jejich pokrok
v uceni. Hodnoti také aktivitu v hodiné.

Ucitelé pfistupuji individualné k jednotlivym zak(m i pfi psani testl, ovéfuji si napfr., jestli Zaci
pochopili otdzku, a poskytuji jim pfipadné oporu. V nékterych pfipadech se nespoléhaji jen na

vyjadreni zaka v testu, ale doptdavaji se jesté Ustné.

Promysleji také hodnoceni vysledk uceni zakl v pripadé integrovanych predmétl. Napf. pfi
integraci informatiky a déjepisu stanovuji kritéria pro vypracovani ukoll a pro hodnoceni jak pro
déjepisné ucivo, tak pro ucivo zinformatiky. Zaci pak dostavaji zndmku z respektovani
poZzadovaného obsahu ukolu (déjepis), tak i z formy zpracovani (informatika).

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

Ve skole chtéji na 2. stupni spojovat predméty do blokl, aby bylo moZné rozvijet badatelsky
pristup k uceni, nastolit trvalejsi pfiznivé naladéni pfi uéeni a omezit tim soucasnou pfiliSnou
strukturaci uciva do jednotlivych oddélenych predmét(.

Chtéji ovéfrit fizeni vyuky Zakd na 2. stupni podle nadanych, nejen podle déti se SVP.

Do kazdé tridy vyZaduji asistenta pedagoga nebo ucitele pro tandemovou vyuku.
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Potfebuji zvl. na 2. stupni mit moZnost vice se soustredit na vyuku, oproti souasné prevaze
nutnosti fesit vychovné situace. S tim souvisi jejich vyhodnocend zkusenost s konkrétnimi zaky,
zvl. s vyraznymi psychickymi problémy a problémy v chovani. PoZaduji mit mozZnost véas uplatnit
adekvatni feseni pro takové zaky a mit i moznost odmitnout ho, pokud pro néj nemaji, vzhledem
k jeho SVP, podminky, jak ho vzdélavat. To souvisi se snahou $koly zajistit vsem ,$tastné détstvi
a dobré podminky pro uceni”.

Ve Skole potfebuji znovu vyfesdit podminky pro pribéinou komunikaci asistenta pedagoga
s uitelem, protoze uzavieni uciteld do jednotlivych kabinetll tuto komunikaci pfirozené
neumoziuje.

Vnéjsi podminky se podle dotazovanych vyrazné neméni, stale jsou zatizeni vykaznictvim.
Kritizuji ¢asté zmény financovani intervenci. Zadaji snizit metodikovi prevence poéet hodin vyuky
a rozsitit Skolni poradenské pracovisté o skolniho psychologa a etopeda.

PoZadovali by moZnost po urcitém poctu odpracovanych let, aby ucitel mohl mit rok na
seberozvoj, bez vyukové povinnosti v reZimu neplaceného volna.

PoZaduji nizsi pocet déti ve tridé.

lll. DGlezité aspekty fungovani spole¢ného vzdélavani ve skole

Pfi srovnani vysledk( Setfeni pti prvnich (2018) a druhych (2021-2022) rozhovorech Ize
rozpoznat, Ze vjadru zamérovani se na zlepSovani vyuky jde Skola od rozvijeni kompetenci
ucitell k zaméreni jejich pozornosti na dité a détské skupiny. Dnes vice uvaZuji, jisté také
v souvislosti s rostouci zkuSenosti s mnoZstvim narocnych potreb rlznorodych déti,
o vychovném aspektu vzdélavani. Smysleji vice pedagogicky nez didakticky, uvazuji, jak pomoci
jednotlivedm, jak postupy prospivaji détem — détem se SVP, ale i nadanym v Sirokém slova
smyslu, dal ale i ucitellm a asistentim pedagogl, vsem ve Skole. Vedeni Skoly stale cilené
podporuje vzdélavani uditeld a asistentld pedagoga v soucasnych didaktickych trendech. Ve
spolecném sdileni prace skoly se snazi za charakteristikami a ucinky didaktickych metod
aktivniho uceni vidét, jak prospivaji ¢i neprospivaji jednotlivym détem i tfidnim kolektiviim.

Aktivné pracuji s asistenty pedagoga v rznych rolich, které mohou v rlznych tfidach zastavat.
Asistenty také aktivné vyhledavaji, napf. zrad rodich. Posiluji parovou vyuku dvou
kvalifikovanych uditell a tim posiluji integraci vzdélavacich obsah(, sméruji k vyuce v blocich.
Primarné se zaméruji na nastaveni hodnoceni tak, aby bylo v souladu s cili diferencujicimi obsah
a moznostmi Zdka ve smyslu snizeného i zvySeného vykonu.
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2S5 G
|. Obraz Skoly ve sSkolnim roce 2021/22

Motto: Jde nam o déti a intuitivné hledame prostredky, kterymi je miZeme rozvijet.

Skola ve své vizi specificky SV nereflektuje, ale respondenti konstatuji, ze $kola uci véechny déti,
které do ni ptichazeji. Uvahy gkoly zahrnuji pfedeviim oblasti pozadovanych kognitivnich vykond
7akl v roviné ocekavanych vystup(. Pedagogové uvazuji o tom, jakého minimalniho vykonu maji
Zaci dosahnout a ktomu hledaji cesty. Tridy jsou pocetné, véetné déti s LMP. Asistentl
pedagoga je na Skole malo. Tyto podminky maji vliv na jejich vztah ke SV. Protoze je skola
venkovskad, prevlada pocit, Zze vytvorit podminky a sehnat Zadouci kontakty je velmi obtizné az
nemozné, zvlasté kdyz potrebuji rychle fesit konkrétni situace. Na zakladé své zkuSenosti soudi,
Ze déti s LMP maji tak velké limity, Ze by se mély vzdélavat oddélené. Kromé toho jsou
presvédceni, Ze diferenciace ma své meze, protoze neni dostatek didaktickych postupd, jak ucit
v diverzifikované tfidé. Meze vidi predevsim ve vykonech ditéte, které pokud neprospiva, by
mélo byt podle dotazovanych vzdélavano radéji jinde.

Vedeni skoly nenuti ucitele dal se odborné vzdélavat, ani po didaktické strance, protoZze jim
ktomu nemuUzZe zajistit dobré podminky. Soustfedi se proto na vytvareni podminek pro
spoluprdci s rodinami déti.

Ucitelé ve skole nemaji spole¢ny koncept vyuky, i kdyZz maji nékteré spolecné Skolni aktivity.
Informace o détech si sdéluji jen podle potreby, kdyz vidi, Ze dité, které normalné pti uceni
nema obtiZe, je najednou nékde ma. Vice sdileji informace o détech s SVP. Tyto déti maji
pedagogickou podporu, ktera je fizena vychovnou poradkyni. Spolupracuji s PPP z nedalekého
mésta, maji moznost konzultovat s psycholozkou. Ke kvalité spoluprace vsak vyjadfuji vyhrady,
pracovnici poradny posilaji hlavné posudky, nechodi do vyuky. Podafilo se ale napf. zajistit
jednordzovou konzultaci s psycholozkou pro rodice déti. Celkové se ve Skole pedagogové citi
dlouhodobé odkazani jen sami na sebe, snaZi se pracovat podle svého nejlepsiho presvédceni.

Tim, Ze kazdy pedagog si hleda svou vlastni cestu, pedagogicky sbor charakterizuje rozdilny
pristup ke SV. Néktefi ucitelé se snazi upravovat ucivo vzhledem k tomu, co potrebuje Zak. Neni
to ale sdilené jako koncept Skoly. U nékterych ucitelll miZe dochazet aZ k pocitu viny, Ze
nezvladaji podporovat vSsechny déti, zejména nadané.

Il. Analyza pozitivnich zkusenosti pedagogli se SV

1. Co se dari a co se méni na urovni vedeni skoly

Vedeni registruje, Ze u nékterych ucitelll dochazi ke zméné v pfistupu k vyuce od ,co ucit” k ,,jak
to ucit” neboli ,jaké metody mdm k dispozici k tomu, co ucit”.

2. Co se dafi a co se méni na urovni 1. stupné
2.1 Planovani pedagogickych procest

Planovani se dafi v zavislosti na profesnich dovednostech jednotlivych uditelG. Napt. podle
vypovédi jednoho uditele se pfti pripravé diferencuje rizna mira podpory pro rizné déti, napr.
diktaty, doplnovaci cviceni. Cilené se vytvareji prilezitosti pro vrstevnické uceni pfti skupinové
praci. Skupiny vytvari ucitel sam tak, aby v kazdé znich byl Zak schopnéjsi ucivo vysvétlit
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ostatnim. UcCitelé se vice snaZi reagovat na situace ve tfidé a spoléhaji na své pozorovaci
schopnosti.

2.2 Realizace a fizeni pedagogickych procest

Podle vypovédi pedagogl se osvédcuje plleni tfid, protoZe se dotazovanym zda, Ze je i pro zaky
vyhodnéjsi ucit mensi pocet zaka, zvlasté v pripadé, kdyz je ve tridé vyssi pocet zakd s SVP.

Ucitelé se vice spoléhaji na vrstevnickou pomoc zakd pfi uceni, napriklad jeden z uditel( vytvari
dvojice sloZené ze Zaka se slabsSimi schopnostmi a zdka schopnéjsiho.

Pedagogové se uci spolupracovat s asistenty pedagoga a ujasiuji si jejich pozici ve vztahu
k Zakm i ve vztahu kuciteli, napfiklad: ,Vyznam asistenta v 1. a 2. tridé je spiS osobni,
usmérnujici; asistent uvolriuje ruce uciteli, aby mohl pracovat s ostatnimi.” Umensuji prehnané
ochranitelské jednani asistentd, ucitel v 1. tfidé sdéluje: , Pani asistentku jsem pfimo odsadila od
té holcicky s tim, Ze ji ddm pokyn, kdy md prijit pomoci. Md poradit Zdkyni jen v pfipadé, kdyZ
nebude umét, ale nebude ji ukazovat, co kde mad napsat.”

2.3 Hodnoceni pedagogickych procesu

Pedagogové obijevili, Ze je dobré neklasifikovat skupinovou préci, protoze ji vice vyuzivaji jako
podporu pro spolecné uceni zaka: ,Z prdce ve skupindch neddvdm zndamky, ale na konci
zhodnotime, jak skupiny pracovaly.”

3. Co se dafi a co se méni na urovni 2. stupné

3.1 Planovani pedagogickych procesu

Na skole se puli tfidy na cizi jazyky, podle vykonnosti Zakl v cestiné. | kdyZ tento zplsob déleni
neodrazi vykony v cizim jazyce, ucitelé oznacuji jako dobré to, Ze ve skupinach je vzdy lepsi
nékdo, kdo ostatni tahne dopredu.

v vy

Planuji na stfed vykonu tfidy. Diferencuji v podobé tézsich uloh pro schopnéjsi, rychlejsi déti.
Vyucujici ciziho jazyka odliSuje narocnosti uloh. UCcitel fyziky se zaméruje na identifikaci
jaddrového uciva: ,,Pochopeni principt a jevi a vypocty délaji jen ti, co umeéji zakladni ucivo.”

Sdéluji, Ze sloZitéjsi viceurovnova priprava na vyuku, véetné pripravy materiald, maze kolidovat
s naroky na zajistovani dozoru uditeli béhem prestavek.

3.2 Realizace a fizeni pedagogickych procesti

U pedagogli prevlada snaha pristupovat k détem individualné tak, jak to vyciti, bez ohledu na
pedagogicko-psychologické vysetieni. Pfetrvava pocit, Ze néktefi zZaci potfebuji vice podpory nez
ti, ktefi ji maji stanovenou z PPP.

Ze zkusenosti z distancni vyuky byla pfevzata prace s interaktivni ucebnici. ,Tato ucebnice je
interaktivni opora, déti maji své vlastni pracovni sesity a vSechny ukoly z nich si miZou délat na
PC. MizZou si ulohy vyzkouset, kolikrdt chtéji, a mohou pracovat svym vlastnim tempem, coZ je
pro né veliky pfinos. Rekla jsem jim, co a jak maji délat, a pak pracovaly samostatné.” Déti
mohou zkouset ukol tak dlouho, az se jim to povede. Vyklad si mohou poslechnout opakované.

Prikladem diferenciace, ktery se podle ucitelky osvédcil a ktery si vyzadala praxe, byla situace,
kdy v angli¢tiné byla jedna Zakyné vykonnostné o rok niz, ucitelka jeji uCivo zadavala jako
opakovani pro celou tfidu. Ulivo se tak kombinovalo. Jiny pfikladem diferenciace je podle
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ucitelky postup, kdy ,,... Zdci udélaji cviceni, slabsi odpovidaji jednoslovné, ti lepsi celou vétou a
nejlepsi dostanou jesté doplriujici otdzky.”

O diferenciaci vyuky prirodovédnych predmétl ucitel fika: ,Nyni probirdme rychlost, drdhu,
vypocet drdhy, rychlosti a ¢asu. Vim, Ze s nimi musim opakovat, zaddvat pfiklady, ale pro nékoho
je to uplné zbytecné, protoZe vyklad pochopil hned napoprvé. Prosté ho naucim tézsi priklad a

vvv

zadam mu soubor tézsich uloh, se zbytkem tridy pracuji. U nadanéjsiho Zdka kontroluji, jak mu to

vvvs

3.3 Hodnoceni pedagogickych procest

V jazykovém vzdélavani pouzivaji testy, slabsim zaklm nechdvaji delsi ¢as, vysvétli zadani jesté
jinym zplGsobem. Jsou si védomi, Ze pfi testovani nékomu vyhovuje vice pisemna forma a jinému
ustni, ,,nékdo potrebuje trochu vic ¢asu, aby si srovnal svoje myslenky”.

Pti zkouseni ucitel fyziky hleda, co si Zaci skutec¢né z vyuky odnesli. Respektuje, ze déti mohou
mit poznatky z uciva usporadané koncepcné jinak, nez jaky byl ucitelGv zamér. Osvédcuje se mu
proto hodnotit podle individualni vztahové normy a vysvétlovat hodnoceni zakim i rodicim:
LVidim, Ze ti slabsi Zdci jsou radi jenom za to, Ze se jim povedlo to, co by pro jiného byla
malichernost, ale pro tohoto Zdka je to opravdu posun, protoZe sam vidi, Ze se néco naucil.”

V jazykovém vzdélavani ma ucitelka pfipraven bodovaci systém. Ma nastavenou normu, podle
které udéluje body. Je to podle ucitelky prehledné pro déti i pro jeji prevedeni bodU
na klasifikacni stupen. KdyZz ma dité néjakou podporu, snazi se détem vytvofit takové podminky,
aby vsichni zdkladni normu zvladli predevsim tim, Ze ddva vice casu.

4. Podminky: co pedagogové a skola potrebuji

PoZaduji méné déti ve tfidé a méné odlisSnych déti, navic v jedné tridé Citajici k 30 zZakam. S tim
souvisi jednak poZadavek na vytvareni mensich ucicich se skupin a puleni tfid, jednak pozadavek
na dalsi prostory pro vyuku (kabinet, dalsi malad tfida), aby podle pedagogli nemusely byt
vykonnostné velmi odlisné déti v jedné tfidé a zabyvat se obsahem, ktery je nad jejich mozZnosti.
S tim souvisi také poZadavek nepfijimat ,,pfilis ndrocné pripady déti, zvl. v kognitivni oblasti“.

Pedagogové hledaji, jak ziskat ¢as na sladovani uditell a asistentll pedagoga. PoZaduji, aby mohli
mit takové podminky, aby mohli mit vice osob ve tfidé, hlavné na 1. stupni.

Potrebuji mit moZnost ovlivnit rozhodovani rodi¢ll o umisténi jejich ditéte se zvlasté vyraznymi
SVP do bézné skoly. Brat v ivahu také rodinné podminky a zejména zdjem ditéte. Usilovat o
soucinnost béznych a praktické skoly pfi feseni zavaznych pripadl. Zavést povinnost OSPOD i
odboru Skolstvi informovat Skolu o intervenci v rodiné Zaka. PoZaduji vétsi odpovédnost rodict
zakl s OMJ za vyuzivani nabidky vyuky ¢estiny, které vyjedna skola.

[l. DUlezité aspekty fungovani spole¢ného vzdélavani ve skole

Skole chybi jednotna vize spoleéného vzdélavani.

Pedagogové zastdvaji ndzor, Ze kognitivné nemohou vSechny déti vzdélavat dohromady
na stejné Urovni, nemaji dosud dostatek didaktickych kompetenci pro diferenciaci. Tyto
dovednosti ziskdvaji ucitelé se zajmem individudlné. Postupné nabyvaji presvédceni
o vyznamnosti socidlniho uceni, i kdyZz je zatim podporovano v jednotlivostech, nikoliv
koncepéné.
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Potykaji se somezenymi mozZnosti vnéjsi podpory v podobé primého zapojeni expertl
do pribéiné prace Skoly. Jednu z pfic¢in vidi vtom, Ze jako venkovskd skola nemaji takové
moznosti jako Skoly méstské. Vedeni proto sjednava v konkrétnich pripadech pomoc ucitellim a
rodinam pres vlastni konexe.
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4.3 Klicové aspekty spolecného vzdélavani na monitorovanych Skolach

Analyza vysledk( odhalila klicové aspekty implementace spolec¢ného vzdélavani, které umoznuji
(1) typizovat Skoly a (2) upozornit, které dalsi aspekty jsou vyznamné pro funkéni implementaci
SV na udrovni Skoly. Zaméfujeme se proto na personalni zajiSténi a organizaci vychovy a
vzdéldvani ve skole.

Pokud chceme typizovat Skoly z hlediska zplsobu implementace SV, nachdzime 3 hlediska
typizace: hledisko fizeni vedenim Skoly, hledisko vztahu mezi pojetim vyuky a didaktickou
vybavenosti pedagogl a hledisko ptistupu k diferenciaci vyuky.

Je tfeba zdUraznit, Ze vSechny skoly implementujici SV se museji v uréité mife zabyvat vSemi
aspekty, které jsou pro nas tfidicimi hledisky pro typizaci Skol, a také to délaji. V etapé
implementace SV, v niz probihaly rozhovory a pozorovani na skolach, vsak bylo patrné, Ze se
$koly mohou typizovat podle toho, ktery aspekt fesi aktudlné vyraznéji, nebot to souvisi s jejich
zkuSenosti pred zavedenim SV a s jejich celkovou zamérenosti.

1. Typizace skol

Skoly Ize typizovat podle toho, jak vedeni a ugitelé pfistupuji ke SV a jak jej konkrétné realizuji.

1.1 Typizace skol z hlediska Fizeni vedenim skoly

Sledované skoly se roztfiduji z hlediska toho, jak vedeni nastavuje koncepci Skoly a vizi SV a
pracuje s nimi v kazdodennim Zivoté skoly, tedy jak fidi realizaci pedagogickych procesu.

1.1.1 Prvnityp

Prvnim typem jsou $koly (ZS A, B, C, F), jejich? vedeni koncepci $koly tvofi a zarover je sdilena,
realizovana a dal rozvijena vétSinou pedagogl Skoly. Hodnoty sSkoly jsou pritomny
v rozhodovacich procesech, jsou sdileny a spolecné realizovany a reflektovany. Vedeni vytvari
podminky k tomu, aby to byly tymy, které se neustdle uci. Vedeni skoly cilené pecuje o vytvareni
odborného tymu, ktery plsobi dovniti Skoly a zaroven spolupracuje s dalsimi podplrnymi
subjekty vné skoly.

1.1.2 Druhy typ

Druhym typem jsou $koly (ZS E, D), jejichz vedeni hleda orientaci v tom, jak sladit hodnotovy a
realizaéni aspekt spoleéného vzdélavani. Skoly, které soulad zatim nemaji, ale jsou realitou
nuceni jej cilenéji hledat.

-V prvém pfipadé (ZS D) vedeni nastavuje smér, ale neziskalo je$té dostatek pedagogti, ktefi
by jej realizovali, a odbornik(, ktefi by posilili tym.

- Nebo ve druhém ptipadé (ZS E) se na Grovni vedeni jen mluvi o potfebé pracovat jinak a
hledani, jak jinak, je na jednotlivych pedagozich. Signdly ke zménam vychazeji k vedeni od
ucitelt, pripadné od rodic¢l. Vedeni se z hlediska odborné pomoci spoléha, kromé nasazeni
svych specidlnich pedagogl, na subjekty mimo Skolu. Budovani odborného tymu dosud
neprikladaji dllezitost.

1.1.3 Treti typ

Tretim typem jsou $koly (ZS§ G, H), jejich vedeni nevytvafi koncepci realizace spoleéného
vzdélavani, naproti tomu reaguje na jednotlivé pripady hledanim jejich aktualniho teseni.
Skoly, které soulad nehledaji, jsou v situaci, kdy jsou zahlceny empirickou realitou a nenachézeji
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prostor pro koncepéni mysleni a z ného vychazejici jednani. Reseni pripadd jednotlivych déti
vychazi od uditel, ale vedeni je podporuje. Rozdily vreakci vedeni mohou byt ovlivnény
dosahem vnéjsi podpory a jeji kvality (napf. zda je dostupna podptrna sit pro déti nadané nebo
pro déti s velkymi prekazkami v uéeni).

1.2 Typizace skol z hlediska vztahu mezi pojetim vyuky a didaktickou vybavenosti
pedagogii

Oproti zjisténi, které jsme ziskali rozhovory v kalendafnim roce 2018, kdy se zdalo, Ze dostatecné
dlouha a pestra zkusenost s rliznorodymi détmi zarucuje zvyseni didaktické dovednosti ucitelt
prace s diverzifikovanou tfidou, rozhovory ve Skolnimroce 2021-2022 ukazuji, Ze pouha
empiricka zkusenost nestaci. Je mozné se dlivodné domnivat, Ze Skol, které jsou v této situaci, je
v CR vétdina. To znamena, 7e i pres snahu pedagogtll se nedafi efektivné vyuZivat v jejich praxi
postupy, ve kterych by vSechny déti mohly zazZit Uspéch a byly motivovany pro dalsi vzdélavani.
Je to situace, ve které je SV kritizovdno jako nepfiznivé jak pro nejslabsi Zaky, tak pro Zaky
nadané, ale i pro ,bezproblémové”, protoZze na né neni dostatek ¢asu. Ucitelé jsou v situaci, kdy
vidi, Ze jim dosavadni , osvédcené” didaktické zplsoby nestaci, nevyhovuji a uz dobfre nefunguiji,
a ,nové” doporucované postupy se jim nedafi implementovat pfi fizeni celé tridy, ktera je
vnitiné vyrazné diverzifikovana co do vykonu i potieb déti.

Pokusili jsme se typizovat sledované skoly z hlediska toho, jestli je mezi pojetim vyuky a
didaktickou vybavenosti pedagogl ji realizovat soulad nebo néjaka podoba nesouladu:

1.2.1 Prvni typ

Prvnim typem je $kola (ZS A) se souladem mezi pojetim vzdélavani a didaktickou vybavenosti
pedagogu. Soulad obou cest nachazime u jediné skoly. Spolu s tim ale zazniva varovani, Ze i kdyz
Skola tento soulad realizuje pfirozené a na zadkladé dlouhodobych a reflektovanych zkusenosti,
stale fesi nové situace, vyzvy, coz koresponduje s podstatou SV. Ucitelé vice méné disponuiji
Sirokou Skalou prostfedkt diferenciace a individualizace vyuky pfi pldnovani obsahu i procesu,
pfi fizeni a organizaci vyuky i pfi hodnoceni a zpétné vazbé. Takové skoly soucasné promyslené
buduji a rozsifuji skolni poradenské pracovisté a sméfuji spiSe k vymezeni asistenta pedagoga
jako do urcité miry parového ucitele. Ktomu potiebuji stabilni podminky z vnéjsku, protoze
nasazeni vedeni a pedagogického tymu v takové Skole je vysoké, a tedy i pfindsejici nova
ohroZeni, zejména vyhoreni.

Druhym a tretim typem jsou Skoly, na kterych lze ukdazat specificnost, vjaké muize byt tento
soulad realizovan, ptipadné, co jej mlZe narusovat.

1.2.2 Druhy typ

Druhym typem je $kola (ZS C, F) budujici soulad od didaktické vybavenosti pedagogt k pojeti
vyuky vice na Zaky a jejich potfeby a moznosti. | kdyZ potiebu takového souladu koncept SV
implicitné nese od samého zacatku, jeho realizace je relativné snazsi u Skol, které se vydaly na
cestu zmény pojeti vyuky smérem ke vzdélavacim strategiim, jez zdlraznuji aktivni podil Zaka na
uceni, autentické uceni, a které vyvijeji v souladu s nimi a s tim, jak se dité uci, nové didaktické
metody a organizacni formy.
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1.2.3 Treti typ

Tietim typem je $kola (ZS B, D) budujici soulad od pojeti vyuky zaméfené zejména na podporu
7aka s SVP k didaktické vybavenosti pedagogil. Skoly, které se dlouhodobé soustieduji na
podporu zejména déti s prekazkami v uceni, pfijaly koncept SV pfirozené jako soucdst svého
zakladniho zaméreni. | vtéchto sSkolach se slozeni déti dal proménuje, vic diverzifikuje. To
znamena, Ze v dusledku vétsiho zastoupeni specidlnich pedagogl také museji prenastavovat
celkové pojeti vyuky ve SV pfi zruseni mikrottid (dyslektické, vyrovnavaci ttidy). V téchto Skolach
maji pedagogové obvykle Sirsi repertodr didaktickych metod a jsou nastaveni na jejich aktivni
hledani. Podminkou ovsem je, aby vedeni Skoly v tomto ohledu cilené pracovalo s celym tymem
Skoly.

1.2.4 Ctvrty typ

Ctvrtym typem je $kola (ZS E, G), kde tento soulad neni. Pied zavedenim SV mél tento typ $kol
v souladu pojeti vyuky a didaktickou vybavenost pedagogll. Po zavedeni SV doslo k tomu, Ze se
nezménilo pojeti vyuky, ale zménila se charakteristika tfidy. To v kazdodenni praxi pedagogl
vyzaduje jinou didaktickou vybavenost. Tato vybavenost ale musi byt soucdsti jiného pojeti
vyuky, korespondujiciho s konceptem SV jako celkem, tedy ideové i didakticky. Pedagogové se
Castéji potykaji s tim, Ze zavadéni jednotlivych didaktickych inovaci nefunguje podle ocekavani.
PFicinu Ize spatfovat vtom, Ze ucitelé neméni celkové pojeti vyuky, jejichz soucasti takové
inovace jsou. Krajnim pdlem tohoto typu Skol je skola, ktera SV kritizuje a spiSe odmitd. Takova
Skola je vétsinou pasivni v hleddni inovaci a vyZzaduje vysokou miru podpory od decizni sféry.

1.3 Typizace skol z hlediska pFistupu k diferenciaci vyuky

Procesni etapy planovani, fizeni a hodnoceni se pfi SV prenastavuji a ziskavaji nové vyznamy.
Pokud jde o diferenciaci a individualizaci pti vzdélavani zakd v monitorovanych skolach,
identifikujeme nasledujici typy Skol, vyclenéné podle toho, ktery aspekt vyuky neboli
komponenta konceptu vzdélavani se na Skole stava vychozi pro uchopeni SV ve vsech jadrovych
¢innostech ucitele, tj. pfi planovani, fizeni a hodnoceni:

1.3.1 Prvni typ

Pokud je v koncepci skoly klicovym aspektem zdlvodnéna a védoma prace scili, dafi se
dostdvat do harmonie i viechny ostatni faktory vyuky. Na téchto $koldch (ZS B), které
nenechdvaji diferenciaci a individualizaci jen na ucitelich v ramci tfidy, ve které vyucuje, se ji
snazi oSetfovat v ramci celého ro¢niku nebo skoly. Pro diferenciaci v ramci planovani napft. pro 1.
stupen vytvareji vramci ro¢niku dvoutydenni plany, ve kterych aktualizuji cile i obsah,
konkretizuji vyucovaci postupy, planuji spolec¢né projekty, sdileji informace o détech a obohacuji
se vzajemné svymi zkusenostmi a naméty do vyuky. Do planovani zahrnuji asistenty pedagoga a
specidlniho pedagoga. Vymezovani cild vede ucitele k tomu, Ze si [épe uvédomuiji i vystupy uceni
jako ocekdvané vystupy, na které lze navazat postupy formativniho hodnoceni, které ukazuje
cestu k oéekdvanému vysledku uceni.

1.3.2 Druhy typ

M3 jako klicovy aspekt orientaci na vzdélavaci strategie, metody a rliznorodé organizacni
formy prace, které maji byt v repertodru kazdého ucitele koly (ZS C, F). Pfirozené se zménou
postupl smérem k aktivnimu uceni Zakd dochazi k diferenciaci predevsim metodami. To s sebou
pfinasi i postupnou diferenciaci i v dalSich aspektech vyuky a zaméreni na rozvoj celé osobnosti
ditéte, véetné socializace. Ve Skoldch tohoto typu planuji spole¢né v ramci pfedmétu na drovni
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rocniku. Kde jsou daleko s diferenciaci, v planech pracuiji s vystupy, cili, nejen s tématy, ucivem.
Soucasné jsou ucitelé vybaveni relativné Sirokou Skdlou metod a organizacnich forem i
vzdéldvacich strategii a jejich vybér a uplatnéni je na rozhodovani kazdého z nich. Ucitelé v této
kvalité vyuky hledaji funkéni postupy, aby se Zaci rozvijeli. Z toho plyne, zZe diferencuji postupy
bud’ pro rizné skupiny nebo jednotlivce, a tak dochazeji aZ k naplriovani principu individualizace
jesté jinak nez pomoci IVP. Jinym klicem pro planovani diferenciace je spolecné planovani ucitel(i
v tandemu, zahrnujici integraci obsahu rlznych predmeétd, pfedevsim na 2. stupni.

1.3.3 Treti typ

Pokud je vychozim aspektem orientace na zdka, zejména na Skolach, které maji dlouhodobé;si
zku$enost se 7aky s SVP (ZS B), dafi se diferencované pracovat s celou réiznorodosti potieb 7akd.
Maji kapacitu dal tento koncept rozsSifovat na urovni ideji i vybavenosti didaktickymi
dovednostmi. Schematicky se da Fict, Ze na nékterych $kolach tohoto typu (ZS D, H) pfetrvavaiji
skupiny ucitel, ktefi povazuji vzdélavani déti s SVP za nevyhovujici pro né samotné i pro ostatni
déti. Na téchto skolach teprve hledaji, jak diferencované pracovat nejen s détmi s SVP, ale i
s témi, které nemaji pfi uceni zadné potize a postupuji relativné rychle. Na téchto Skolach, kde
v souboru faktor( vytvarejicich koncepci a kulturu skoly dominuje orientace na rozvijeni Zzaka na
zakladé poznavani jeho potreb, se planovani postupu uceni odviji od toho, jak ucitel vnima tfidu
a potreby a moznosti skupin i jednotlivc( ve tfidé a na zakladé toho voli postupy i tempo vyuky.

Ve skolach, kde v dusledku SV zanikly mikrottidy (dyslektické, vyrovnavaci) pro zaky s SVP,
pretrvava pocit, Ze nelze dobre naplanovat rozvoj téchto zakl v béiné tridé, ani ridit jejich uceni,
ani je spravedlivé hodnotit. Nyni planuji na stfed tfidy, pfipadné délaji dvoji pfipravu, ptipadné
pro mensi skupiny v rocnicich, které jsou vykonnostné rozdilné, ale nepovazuji tuto situaci za
optimadlni. Hodné reaguji na konkrétni situaci ve tridé.

1.3.4 Ctvrty typ

Je-li vychozim aspektem zfetel k obsahu vzdélavani jako k zakladni kvalité, musi se skola
vyrovnat s vyjasnénim toho, co je funkci a kvalitou zakladniho vzdélavani. Premysli, jak reagovat
na rlznorodéjsi zaky, pricemz prvnim krokem je zdlraznéni socializa¢niho aspektu vzdélavani a
reagovani na rGznorodost 74k, pfipadné jejich rozpoznavani. Na téchto $kolach (ZS E, G), kde
diferenciace a individualizace nejsou jesté soucasti kultury Skoly, hledaji ucitelé vice méné
individualné, jak funkéné vyuku naplanovat. V reakci na diverzifikované ttridy hledaji jadrové
ucivo.

2. Zasadni aspekty implementace spole¢ného vzdélavani na ZS

2.1 Personalni zajisténi

1.1.2 Uloha feditele ve spoleéném vzdélavani

Naroky na vykon funkce feditele Skoly se ve SV zvysuji s ohledem na urcité specifické momenty.
Nezbytnou kvalifikaci feditele je dovednost podporovat tym skoly ve vSech aspektech SV, véetné
péce o Skolni poradenské pracovisté.

Na urovni Skoly implementace SV vyZzaduje cilené budovani skolniho poradenského pracovisté
tak, aby jeho clenové byli souéasti tymu Skoly a mohli pribézné monitorovat klima, vznikajici
situace pfi vyuce i mimo ni, potfeby a problémy Z3akd, jejich rodi¢d a pedagogl, reagovat na né a
iniciovat feseni. Podstatné je, aby se tito odbornici mohli dlouhodobé ucastnit kazdodenniho
chodu skoly, pozorovat, ziskavat povédomi o rozvoji jednotlivych déti i tfidnich kolektiv(, sdilet a
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zprostredkovavat sdileni postfehd o nich s pedagogy, a i mezi nimi, a kdyZ to situace vyzaduje,
aktualné intervenovat a dlouhodobé sledovat a vyhodnocovat, hledat funkéni strategie. Proto
potrebuji mit ve Skolach systematizovand mista a jejich financéni zajisténi. Souc¢asnou prekazkou
je nedostatek kvalifikovanych odbornikid na tyto pracovni profese a pracovni pozice a legislativni
limity, napf. nemoznost dat jim plny Uvazek nebo nabidnout jim dlouhodobéjsi perspektivu
zaméstnani. To plati i pro skoly, které aktivné a cilené skolni poradenské pracovisté buduiji.

Skoly, které nemaji dostateéné vybudované a personalné zajist&né gkolni poradenské pracovi$té
nebo zatim z rGznych dlvod( plné nerealizuji jeho funkce, deklaruji nedostatek vnéjsi podpory
zejména ze strany deciznich organ(. Tuto podporu vyZaduji, ocekavaji, pripadné samy hledaji v
organizacich, které jsou jim znamy a které jim jsou dostupné.

Na Urovni podpory ucitele pro praci se tfidou nebo ucebni skupinou se pti implementaci SV
osvédcCuje vyuka vice dospélymi. Osvédcuje se model parové vyuky, tedy vyuky 2 pedagogu,
pripadné pedagoga a asistenta pedagoga. V tfidnich kolektivech, kde je vétsi pocet Zakd se SVP,
zvl. na 1. stupni, se ukazuje jako témér nezbytna pfitomnost asistenta pedagoga, jednoho i dvou.

Tam, kde se to nedafi, skola musi o spolupraci vyucujicich na rlznych pozicich ve tfidé nebo
ucebni skupiné pecovat. Vytvaret pfrilezitosti pro ziskavani dovednosti spolupracovat pfi vyuce,
pfi jejim planovani, realizaci i reflexi. Podminkou je, aby vedeni hledalo, jak funkéné, persondlné
a organizacné parovou vyuku umoznit a zajistit. Hledani je v zacatcich jak na 1., tak na 2. stupni.
Nalezli jsme napf. tyto modely: Parovy ucitel na 1. stupni je k dispozici napf. 2-3 tfidam razné
dny v tydnu, asistent pedagoga zastava i roli parového ucitele, vtom pripadé je pfitomen ve
tfidé stejné jako ttidni ucitel. Nebo je na ¢ast vyuky pfizvan v roli parového ucitele ucitel ciziho
jazyka. Presto, Ze se parova vyuka na 2. stupni vice tyka zmén kurikula (vznika vétsSinou aZ po
domluvé pedagogl v rdmci integrovani vice predmétl) mize mit efekt i pro implementaci SV.
Uloha Feditele je pro SV zejména v tom, Ze je garantem a sjednocujicim subjektem koncepce
Skoly. Soucasti reditelovy kvalifikace je pod vlivem SV nezbytné péce o koncepci, kulturu a
celkovou kvalitu skoly. Tim, Ze jsou ve Skole riznorodé déti, nabyva ve skole na vyznamu jako
sjednocujici prvek ideovy zaklad préace skoly.

Reditel a vedeni $koly museji cilené iniciovat celoZivotni vzdélavani, zvl. v didaktické vybavenosti
pedagogl, nejen co do Site metod vyuky, ovérovat funkénost rdznorodych strategii a postupd,
viz koncept ucici se Skoly, napf. vnitfni a externi mentofi, konzultanti, koordinatofi
dlouhodobéjsich i kratkodobych procesl ve skole.

Vzhledem k naroklim na vysokou expertnost a odpovédnost feditele skoly Ize uvaZovat o tom,
zda by feditel vykondvajici svou funkci na takto vysoké urovni nemél mit pravomoc rozhodnout
po poradé s tymem, Ze Skola vzhledem ke svym vnitfnim podminkdm neni schopna konkrétni
dité rozvijet v jeho nejlepsim zajmu, a tudiz ho nepfijmout (hrani¢ni pripady déti s obtizemi,
zejména s LMP a s vyraznymi poruchami chovani).

1.1.3 Postaveni ucitele ve spole¢ném vzdélavani

Tim, Ze se zménilo slozZeni tfid, ale nezménila se tfida jako zakladni prostredi pro uceni a Zivot
kazdého z Zakd, mlze se ucitel dostavat do konfliktu mezi tim, aby respektoval rliznorodost zaku
a zaroven vyhovél sjednocovacim narokim na ucebni vykony, zplsoby osvojovani uciva i tempo
zakd. Dalsim konfliktem, ktery mohou uditelé vnimat, je situace, kdy maji Fidit celou
diverzifikovanou tfidu a zaroven, v souladu s SV, vytvéaret ucebni pfilezitosti pro kazdého Zdaka.
Ve skolach, kde je koncepcné vyuka v souladu se SV a s orientaci na rozvijejici se osobnost Zaka,
nejsou tyto konflikty tak vyrazné.
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Postaveni ucitele v téchto skolach lze vyjadfit nasledujicimi body, charakterizujicimi naroky na
jadrové Cinnosti profese ve spole¢ném vzdélavani:

o Ucitelé si v diverzifikované tfidé vic uvédomuji, co je ve vzdélavani a konkrétné ucivu
podstatné.

e Rostou naroky na jejich didaktickou analyzu uciva pro rtizné disponované zaky.

e Akcentuje se dovednost diferencovat a individualizovat vyuku vybérem ze skaly metod a
organizacnich forem a vytvaret pro to podminky.

e RuUznorodost Zakd vyZzaduje prohlubovat znalosti o ditéti a dovednost Fidit rizné détské
skupiny pfi vyuce.

e Akcentuje se péce o osobnostné socialni rozvoj zaku a klima tridy a Skoly.

e ZvySuje se pozadavek na uméni komunikovat se Ziky a jejich rodici rozdilnosti
v podporach, vykonech a jejich hodnoceni a na dovednost spolupracovat s dalSimi
odborniky v rdmci skoly i mimo.

e Dynamika sloZeni Zakovskych kolektivl i vyvoje potieb jednotlivych Zakd zd(razriuje
celoZivotni profesni uceni pedagogd, ale i tym( skoly.

e Ucitel musi byt aktivnim subjektem utvareni a naplfiovani koncepce prace skoly.

2.2 Organizace vychovy a vzdéldavani ve skole

Pokud se ve Skole neméni vyrazné organizace skupin Zakd pro vyuku, reaguji na to ucitelé dvéma
zpUsoby. Jedni fikaji, Ze diferencovat vyuku nelze. Druzi hledaji postupy a metody diferenciace
uvnitt tfidy s vétsi nebo mensi podporou vedeni.

Ve 3kolach se z hlediska organizace uceni zakd aktualné diskutuje o vytvareni kmenovych tfid a
ucicich se skupin a o dusledcich zruseni mikrotfid.

2.2.1 Vytvareni kmenovych tf¥id a ucicich se skupin

Pro vytvareni kmenovych tfid a ucicich se skupin se na skolach hledaji rlizné klice. Zaroven se
diskutuje o tom, kolik ¢asu stravil zak v rlznych ucicich se skupinach v porovnani s kmenovou
tfidou a ddle, jestli tim spolecenstvim, se kterym se ma dité socidlné identifikovat, ma byt
kmenova tfida nebo celd Skola, jak se to pfirozené déje na malych i nékterych velkych skolach.
Na nékterych Skolach, predevsim téch, které koncepcné uvaiuji o SV, se experimentuje
s rznymi klici pro vytvareni ucebnich skupin.

Klicové pro utvareni ucicich se skupin je bud mechanické rozdélovani tfid s cilem zmensit pocet
zakd pro vyuku nebo vytvareni skupin podle vykonnosti nebo podle zajm( zak(. VSechny tyto
moznosti jsou v souladu s diferenciaci SV, ale za predpokladu, Ze skupiny jsou prostupné a
zdGvodnéné péci o rliznorodé déti a jsou i didakticky zdvodnéné prospésnosti vyuky bud' ve
vykonnostné heterogenni ¢i homogenni skupiné zaka. Vznikaji tak skupiny napfti¢ paralelnimi
tfidami v ro¢niku, kdy kazdda ze skupin vyZaduje c¢astecné jiny pfistup ve vyuce. Typicky se tak
zacinalo ve vyuce ciziho jazyka, nasledné se tato organizace rozSifuje i na matematiku a
matefsky jazyk. K naplnéni zdméru, Ze kazdé dité ma dosahnout Uspéchu pfi ueni a také pro
jeho socializaci, je Ucelné vytvaret vékové heterogenni zadjmové skupiny Zakl pro kratkodobé
ucebni ¢innosti, napf. projekty.

Zakladni socializa¢ni jednotkou je ale nadale skolni tfida. Dokumentuje to zkuSenost jedné
z monitorovanych skol, kterad vytvarela pfi prechodu zak( na 2. stupen tfidy podle zaméreni,
napf. na matematiku, jazyky, sport. Rozbourala se tak vlastné kmenova tfida z 1. stupné.
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Ukazuje se ale potfeba spiSe zachovdvat a dal budovat socialné emociondlni zdzemi Skoly
pro zaky v podobé kmenové tridy.

2.2.2 Zruseni mikrotfid

Ve skolach, kde byly tyto typy tfid (dyslektické, vyrovnavaci) cilené vytvareny a vyuka v nich byla
cilené zajistovana specialnimi pedagogy, je pfesun déti do béznych tfid povazovan za chybny
krok a je argumentovano tim, Zze témto détem nemuzZe byt ve vétsi tfidé vénovana dostatecnd
specializovana péce. Vétsinou se tyto skoly vice soustfedi na zaky s SVP typu vyvojovych poruch
uceni, neuvazuji o celé Sifi rdznorodosti potfeb Zakd. Pro zachovani mikrotfid argumentuji i
Skoly, které byly pred zavedenim SV spiSe orientovany na vysokou kvalitu vzdélavani a vybiraly
pro ni zaky s odpovidajicimi predpoklady. Pedagogové z téchto Skol se neciti byt vybaveni na
kvalitni vyuku zaka s SVP. Maji pocit, Ze vénovat se témto détem ubira ¢as a energii o péci o déti,
které by se mohly vzdélavat hloubéji a rychleji, predevsim v kognitivni oblasti. Tyto Skoly
pravdépodobné neciti zatim duleZitost socializaéniho aspektu zakladniho vzdélavani ve smyslu
souziti rGznorodych jedinch a skupin ve Skole. V monitorovanych Skolach vsak nachazime
dlikazy, Ze jind organizace vyuky v kmenovych tfidach je moZnou cestou ve spolecném
vzdélavani, a to za prfedpokladu, zZe ucitelé dokazi ucelné diferencovat a individualizovat vyuku.
Neni tudiz potifeba, aby mikrotfidy byly tim zdkladnim prostfedim pro Zaky s SVP, ve kterém ma
byt pro né napliiovana i socializaéni funkce zakladniho vzdélavani.

2.2.3 Propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani

Jednou z mozZnosti je také propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani za velmi presné
vymezenych podminek, které jsme zaznamenali vjedné z monitorovanych skol. Lze vsak
uvaZovat o tom, Ze je to jeden z moznych trendd budouciho vyvoje.

Z analyzy zkuSenosti Skol a v souladu s vyzkumnou otazkou Jakou zkuSenost sdéluji zakladni
Skoly pfi praci s diverzifikovanymi tfidami ve skolnim roce 2021-2022 vyplyva:
> Pestrost implementace SV na ZS: pod vlivem zku$enosti pfed zavedenim SV a pod vlivem
koncepce Skoly tvorené vedenim Skoly.

> Vlastni cesta kazdé skoly, kazda z nich potfebuje podporujici vnéjsi podminky.

» ZvySené naroky na vedeni 3Skol, pedagogicky sbor a tym odbornikd ve skolnim
poradenském pracovisti, zvysena odpovédnost ucitell za diferenciaci vyuky.

» Tendence pohybu Skol ve spole¢ném vzdélavani od podpory zdkld s SVP pres podporu
poskytovanou nadanym zaklm k podpore vsem zakim.

Kvalitativni Setfeni ukdzalo na velkou pestrost implementace SV sohledem nejen na
pedagogické procesy, ale i na to, jak Skoly utvareji své vnitini podminky, a jak vnimaji, v ¢em jim
pomahaji a vem nepomadhaji vnéjSi podminky. Presto, Ze byl nas vzorek maly, ukazalo se, Ze
zkuSenost $kol se spole¢nym vzdélavanim je opravdu velmi pestrd v tom, jak na SV pohlizeji, jak
jej pripravuji a jak reaguji na situace v diverzifikovanych tridach. Jejich postupy jsou ovliviiované
zaprvé predchozi zkusenosti Skol s détmi s SVP, protoZe vyrazné plsobi na nutnou siti didaktické
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dovednosti ucditele pro praci se vSemi détmi. Zadruhé tim, zda vedeni vytvafi koncepci skoly,
kolem niz buduje spolupracujici tym.

SV pfinasi vysoké naroky na vedeni Skol, na sladovani koncepce s hodnotami SV a nastavovani
adekvatnich procesd. Tym, ktery védomé realizuje koncepci a spolupracuje na ni, je nutnou
podminkou. Pokud povazujeme SV za nové podminky prdce Skol, pak se znovu potvrzuje tento
znamy fakt jako velmi vyznamny. Tam, kde vedeni skoly koncepci sladénou se SV nem3, zlistava
v diverzifikovanych tfidach primarni odpovédnost na ucitelich, jak na drovni didaktické
dovednosti diferencovat, tak na dovednosti fesit jednotlivé pripady.

Je mozno vystopovat tendence pohybu skol ve SV od primarniho zabezpeceni zakd se SVP a
nastaveni mechanisml péce o né, aby jejich vzdélavani bylo ¢astecné spolecné a Castecné
oddélené (pfizplisobené potiebam). Skoly prechazeji k cilen&jsi péci o déti nadané a rychle se
ucici aZ k péci o celou diverzifikovanou tfidu. Jakd ma byt ale podoba této péce, zdleZi na cesté
kazdé skoly i na tom, jak se pouci ze zkusenosti jinych skol.

Implementace SV je z hlediska podminek naddle zavisla pfedevsim na Skoldch samotnych, ale
vsichni respondenti sdéluji, ze potrebuji stabilni vnéjsi podminky, které nepopiraji to, ze kazda
Skola jde svym tempem podle svych vnitfnich podminek. Je zfejmé, Ze se jedna o dlouhodobou
zalezitost, kterd mda sama o sobé velkou dynamiku. Ze své podstaty stanovuje odpovédnost za
takové podminky statu, ktery ma Skoldm poskytujicim zakladni vzdélavani zajistit materidlni a
pravni prostredi pro funkéni a fungujici implementaci SV dlouhodobé a s odpovidajici profesni
kvalifikaci vSech, kdo se na SV podileji. Zakladni Skoly s hodnotové zaloZzenou nosnou vizi, kterd
je ziva, tedy neustale sdilena, ovéfovana, znovu objevovana, si preji, aby mohly jit cestou své
vize, protoZe ta se opird mj. o jejich zkusenosti a potenciality. Vnéjsi podminky z hlediska skolské
politiky by proto mély jejich vlastni cestu naplriovani RVP ZV konkretizovanou v SVP podporovat.
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